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1.- EN TORNO AL CONCEPTO DE DESARROLLO SOSTENIBLE:



1.1.- INTRODUCCION:

Hoy dia no hay foro académico o programa politiee go incluya el con-
cepto de sostenibilidad en el desarrollo econéreamal de las comunidades,
comarcas, regiones o paises.

Ahora bien, el concepto de desarrollo lleva apdeeg anverso de aquel,
es decir, el subdesarrollo, como trataremos dei@xpinas adelante, y es mas,
ante el concepto de desarrollo sostenible taml@guiamtea una discusion en vir-
tud de quien escribe y qué intereses defiende. Qadcal vocablo sostenibilidad
se convierte en un principio irrenunciable, debepmssar en que dicho concep-
to se define a partir de sus contenidos ideologycas praxis. Efectivamente, su
desarrollo y aplicacion dependera de los actoresles que lo manejen y de la
interrelacién de éstos.

Por esta razon, es necesaria la exposicion dentesealentes, es decir, de
las disputas en torno a la manera de interpretdesdrrollo en contraposicion al
crecimiento, desde una perspectiva etnocentris,'descubrimiento” posterior
de que el desarrollo comportaba el subdesarroliqppae, sobre todo, del pen-
samiento periférico desplegado a partir de laddsanarxistas y de los criticos
agrupados en “la escuela de la dependencia”.

De esta forma se pone de manifiesto que la humaueistz produciendo la
ruptura de la armonia con la naturaleza, por ua gbtando la biosfera y por
otro la pérdida de valores humanos

Con respecto a los recursos basicos: agua, tereanos encontramos ac-
tualmente con la siguiente situacion:

Agua: Aunque la superficie del planeta esta ocupadal 70 % de agua,
s6lo el 3 % es agua potable; y accesible parassuoao solo el 1 % procedente
de rios y lagos. A esta situacién tenemos que squoetos vertidos que produ-
cimos desde las ciudades y las industrias contammuo@stras aguas y poco a
poco vamos reduciendo las posibilidades de abasttio.

Tierra: La obsesion de producir provocd una aguicalcon fertilizantes,

productos quimicos que contaminan el suelo, asbdareliminacion de los bos-



ques (encinares en Extremadura) para conseguidegasuperficies de cultivos

para la maquinaria, sin darnos cuenta que estaedfgion producia erosiones
en el suelo y que la tierra sea acumulada en leblde nuestros rios. Las nuevas
formas de produccion y consumo han hecho que gansrgrandes cantidades
de residuos que van a grandes vertederos y quanco@n nuestro suelo durante
afnos; las pilas, los fluorescentes, arrojados lakura contaminan de metales
pesados; los electrodomésticos duermen duranteesfilos vertederos o incluso

en el campo abandonados por personas que no secierde de la contamina-

cion del suelo apareciendo un paisaje muchas veesagradable hasta para
nuestros paseos por el campo.

Aire: El arranque de nuestros arboles provoca ashmque no se genere
el oxigeno suficiente y la utilizacion de productpsmicos que se evaporan a la
atmosfera, asi como las papeleras y otras indsistaautilizacion del coche co-
mo elemento necesario, los sprays hacen que nsiestigiones de CO2, acaben
con nuestra capa de ozono y se produzcan grandgsagque facilitan el calen-
tamiento de la tierra.

El desplazamiento en las grandes ciudades o atqpdedrabajo provoca
la utilizacion del coche y la contaminacion. La taoninacion que provoca la
produccion intensiva de ganado, que a su vez peolampérdida de calidad de
los alimentos que consumimos

Esas industrias asi como el uso de electrodomédtiao originado gran-
des consumos de energia que han provocado la wcristr de centrales nuclea-
res y el uso abusivo del petréleo dando como @Ednlgraves contaminaciones
en el medio ambiente.

Al mismo tiempo que se producia esta pérdida demiancon la naturale-
za el crecimiento sin control ha provocado la miEdie la armonia humana, la
emigracion de las zonas rurales a la ciudad haloreerdaderas colmenas total-
mente deshumanizadas, grandes desplazamientoscdsalal trabajo, abandono
de los pueblos, consumo en grandes superficiesdydaéde los valores humanos

que existen en el mundo rural, las personas normsecen y “pasan” de los pro-



blemas de los demas en contra de la solidaridadoyes existentes en las zonas
rurales

En los paises desarrollados se producen excedimi@®duccion, incluso
de alimentos que son desviados al consumo animahtras que en los paises
pobres o en los campamentos de refugiados se padgad

Con 16.000 millones de ddlares se daria accesoa @mable y a sanea-
miento al 100% de la poblacion mundial (hoy tiegaaaentre el 75y el 85% y
saneamiento el 50%): lo que se gasta en Europd \UEth alimentos de anima-
les de compaifiia en 8 6 10 afios, podria surtir da afjtotal de la poblacion
mundial.

En Espafa existen miles de viviendas vacias meiga nuestros jove-
nes y personas necesitadas no tienen facil acceswigienda. El nacimiento de
ciudades dormitorios obliga a grandes desplazaoseatiarios.

El paro es uno de los problemas actuales sobuB$0 se tiene respues-
ta, en algunas comunidades alcanza hasta el 15 |&padblacion activa, asi, en
zonas deprimidas la Unica solucion es la emigraci@m el mejor de los casos
encontrar trabajo a varios kilometros del municigmoel que se vive.

El estilo de vida de las grandes ciudades, cuyoetoask quiere trasladar
a las zonas rurales, esta provocando la pérdiddedéeo entre las personas, de tal
forma que en muchas ocasiones los problemas dakeinas nos son indiferentes,
la familia tradicional se pierde y encontramos nasctieces a nuestros mayores
sin atencidn suficiente o internandolos en residsnbespersonalizadas.

Los modelos de toma de decisiones de “arriba aphpr’e que se pierda

un elemento fundamental que es la participacioraken la toma de decisiones.

1.2.- EL NACIMIENTO DE UN CRECIMIENTO SOSTENIBLE:

Etimologicamente desarrollar significa crecer, antae en tamafo, im-
portancia o grado de desenvolvimiento de un orgamisatural o social; como
una planta, una cultura, un pueblo. Esta idea th@ empleada y sigue siendo,
por una gran parte de los teoricos de la econarofap sindbnimo de crecimien-

to. Hasta los afios 90 y aun hoy dia, muchos palsasifican el desarrollo con



crecimiento y con una produccion cada vez maydrigees de consumo, enten-
diendo que este crecimiento significa mayores swgepara las personas, sin
caer en la cuenta de que los recursos naturaldsstados y de las grandes bol-
sas de pobreza que crea este sistema y las desideslque produce entre los
seres humanos.

En el caso del desarrollo, concebido como un ciieaitm de los parame-
tros econémicos, Paolo Bifani, en el analisis dehtgamiento keynesiano del
desarrollo, indica: “El producto nacional bruto @Nse transforma asi en la vara
para medir el desarrollo de los paises, olvidandosela expansion de este indi-
cador solo refleja el flujo de bienes materialesdpcidos cada afio, medidos en
términos monetarios”

La explicacion del desarrollo (o de su ausenciaitia el objeto central
de las disputas entre las teorias del desarrollooiicepto no esta definido de
manera unanime ni tampoco es neutral, sino quendeptiertemente de posi-
ciones individuales y colectivas en diferentes exias temporales y espaciales
(Nohlen 1989). Por lo tanto cualquier definicioeng sus limitaciones. “Es pre-
ciso conocer las relaciones en sus movimientosuedinamismo, teniendo en
cuenta que la accion del sistema social esta ligasla historia y a los tipos de
organizacién que el grupo adopta en su momentocgmos. (Bifani, 1999%.
Este determinismo ya fue apuntado por Marx (1948)quanto que explicaba
gue en “Cada época histérica tiene sus propias.|éy@n pronto como la vida
supera una determinada fase de desarrollo, saldadma etapa para entrar en
otra, empieza a estar presidida por leyes distintAs cambiar el desarrollo de
la capacidad productiva cambian también las rel@sicsociales y las leyes que
las rigen®

En términos abstractos se puede afirmar que elepboae desarrollo se-
fala un proceso social amplio que se caracterizaipoo elementos centrales:

1. Es inducido por el ser humano (lo que lo difei@rdel concepto de

evolucion).

! Bifani, Paolo. 1999. Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible
2 Marx, Karl. 1946. El Capital



2. Se basa en el cambio (lo que refleja ciertoa@sato con la situacion
de partida),

3. Esta orientado a mejorar situaciones existeifwegue refleja cierta fe
en la capacidad de las sociedades para condud@ssino),

4. Es multifacético o transversal ya que existentas niveles de consen-
so, en que el desarrollo debe abarcar tanto agpectmomicos como politicos,
de justicia social, de orden ambiental y cultural.

Siguiendo a Gémez Pifiefra la hora de determinar el concepto de desa-
rrollo nos indica: “Nos encontramos ante un fenGmemy complejo, que resul-
ta dificil de definir por la multiplicidad de acepoes que conlleva y las priori-
dades que en cada sociedad se establezcan. Sigmdimar que generalmente
supone un aumento del bienestar, tanto individomaccolectivo.

Hoy en dia se ha ampliado notablemente el congeptes contenidos, y
asi se incluyen la justicia social y econémicapdaticipacion democrética, el
respeto a los derechos humanos, el acceso al esnplémeducacion, la salud, la
ausencia de discriminaciones, la seguridad, lal@adlde vida y la proteccion del
medio ambiente, junto con la satisfaccion de laesidades bioldgicas y mate-
riales. De esta forma abordaria tres dimensioaescdnomica, la social y la am-
biental, debiendo interrelacionarse, para satisfEasenecesidades de las perso-
nas y las sociedades actuales y futuras.

El Programa de las Naciones Unidas para el Dega(®NUD) disefio el
concepto de Desarrollo Humano, en el que se incluydicadores de esperanza
de vida, educacion, empleo, ingresos, libertadeatershumanos, etc., superan-
do los indicadores tradicionales vinculados alionemto economico”.

Almenar, trata de definir el “indice de Desarrddamano (IDH) como un
indicador del conjunto de variables que se conarddiscriminantes a la hora de
definir el desarrollo humano, tal como lo entiemiid’rograma de las Naciones
Unidas para el Desarrollo. Segun los informes #8UB, -el objetivo bésico del
desarrollo es crear un entorno que capacite aloshos para disfrutar de una

vida larga, saludable y creativa-*

% Gomez Pifeiro, Francisco Javier. 1999. Desarrollo y medio ambiente en Economia, Sociedad y Territorio



En relacion con las preocupaciones ambientalegnteenente el Fondo
Mundial para la Naturaleza (WWF), ha propuestonelide del Planeta Vivo
(IPV) que mide la presion de los seres humanosesiolsr recursos del planeta,
sobre los ecosistemas naturales y el estado dedadrsidad. Se calcula con
datos sobre el consumo y la contaminacion. El IB\disminuido un 30 % entre
1970 y 1995 (Gomez Pifieiro).

1.3.- COMISION BRUNDTLAND

Como podemos observar el concepto de desarroliepandido del mo-
mento histérico en que se plantea y de las de@signe desea adoptar una so-
ciedad, pero fundamentalmente hasta los afios Harsdenido en cuenta dos
pilares fundamentales el aspecto econdmico ideatiflo fundamentalmente de-
sarrollo con crecimiento y el aspecto social equal predominaban las politicas
de bienestar social. Es a partir de los afios 78dmuae plantea la doble dicoto-
mia, por un lado, a nivel mundial se es conscidatéa escasez de los recursos
naturales y de la ruptura de la armonia con lafdxias/ por otro lado las enormes
desigualdades entre los paises del Norte y deliBiluso entre zonas dentro de
un mismo pais.

Es el trabajo de la Comisién Brundtland para ehde#io y el medio am-
biente la que puso los pilares del denominado d#kasostenible:

“aquel desarrollo que junto con responder a lagsidades de la presente
generacion garantiza a la generacion futura ektiera las suya$”

Varios escritores han puesto de manifiesto lasiéeitias del informe. El
grupo de investigadores ECODES (Estrategia de @uasén para el Desarrollo
Sostenible de Costa Rica) plante6 la que denomindedinicion integrada de
desarrollo sostenible:

..."un proceso dinamico en el que el manejo de loars®s naturales, la
potencializacion del ser humano, los mecanismasodeientizacion y participa-
cion ciudadana, el enfoque del desarrollo ciemtifitecnoldgico, la formulacion

de nuevos esquemas legales y administrativosjdatacion de la economia y la

* World Comisién on Environment and Development. 1987. Our Common Future. Oxford University Press.



opcion de principios éticos de responsabilidad anthi, fortalezcan las opcio-
nes para satisfacer las necesidades béasicas actialelestruir la base ecoldgica

de la que dependen el desarrollo socio-economiaaglidad de vida futura”.

UN DESARROLLO SOSTENIBLE CON ROSTRO HUMANO: UNA
NUEVA VERTIENTE:

Yurjevic Marshall, Andrés, entre sus trabajos pardoctorado nos indi-
caba: “El mayor esfuerzo conceptual ha consistido etigar el contenido de la
equidad intergeneracional como la condicion ne@gara el logro de un desa-
rrollo que sea sustentable. Es decir, aquello geelg constituirse en un objetivo
pragmatico, que haga posible que cada generacimapejercer su primera res-
ponsabilidad de construir una funcién de bienest@ responda a las necesida-
des humanas y que permita el desarrollo de langate@lades de las personas.

La Unica definicion en este sentido de sustentiulies la preservacion de
los activos naturales, como un recurso basico mpargener constantes los servi-
cios ecoldgicos que requiere una poblacién en esigah

El desarrollo sostenible es aquel que responde adeesidades humanas
permitiendo mantener la seguridad del desarroll@si@eneraciones futuras en-
tregando a nuestras generaciones venideras un noamdms mismos recursos
naturales o mejorados con los que nos encontramiasaetualidad.

Dos términos destacan en este concepto “necesidamesnas” y “man-
tenimiento de los recursos naturales para las geioges futuras”.

“El concepto mas preciso de desarrollo debe intbdalos los aspectos de
la vida humana y social, y no debe estar limitddesatecho enfoque que compa-
ra el desarrollo con el crecimiento econémico”. (iMeio Strong, 1984).

Siguiendo la pirdmide de necesidades de MaslowyjeYia Marshall, nos
indica que esta clasificacion es sOlo un mecanjsana ayudarnos a pensar, ana-

lizar problemas y proponer soluciones:

5 Yurjevic Marshall, Andrés. 2000. Introducciéon al Desarrollo Sustentable. Cursos de Doctorado del
Departamento de Geografiay O. T..



Necesidades sociale Libertad
Medio Ambiente

Necesidades psicosociales: Participa
Identidad
COMUNIDAD
Necesidades psicolégic Entendimiento
Espiritualidad

Necesidades biosicolégicas: Recrea
Afecto
Creatividad
Trabajo

/
,’ Necesidades biol6gica Salud
Alimentacion
Techo
Abrigo

El grafico esta suficiente claro y no es nuestrgtolm detenernos en su
contenido, solamente plantear que la definicionlekarrollo sostenible contiene
fundamentalmente la atencién a las “necesidadedbdi® tipo que estan en la
base de la accion humana.

El desarrollo sostenible esta siendo asociadoemag medioambientales,
pero desde nuestro punto de vista, este enfoqaesiestdo demasiado resaltado,
por supuesto que cuando es definido el concept lyabla de garantizar a las
generaciones futuras el derecho de atender a sesidades, lleva implicita la
situacion de recursos escasos Y la destruccidoosd@ismos que estamos ocasio-
nando en el planeta y cdmo nuestro desarrollo dgliar la destruccion de los
recursos naturales para atender nuestras necesidade

Para nuestro analisis es fundamental partir delezag de necesidades de
la presente generacion, aunque con los cambiogsi@resenta la evolucion

humana sera muy dificil predecir cuales seran éaesidades que tengan las ge-

6 World Comisién on Environment and Development. 1987. Our Common Future. Oxford University Press. (Comisién
Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo a las Naciones Unidas).
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neraciones futuras, pero al menos somos conscidatesantener el medio am-
biente en las mismas condiciones que nos las eacons.

Siguiendo a Andrés Yurjevic, 1999. En su articule$arrollo Sustenta-
ble” encuadra las necesidades humanas de la sigtdiggma:

Bioldgicas: alimentacion, techo, salud.

Psicobiolégicas: trabajo, afecto, ocio, proteccion.

Psicoldgicas: entendimiento, creacion, trascendenci

Psicosociales: identidad.

Sociales: libertad, participacion.

1.4.- RiO 92 Y EL PROGRAMA 21.

La Cumbre de Rio del 92, a través de 27 principargreta las bases de
un desarrollo humano en armonia con la naturalezadocumentos recogen la
formalizacion del desarrollo sostenible como unadedlo econémico, social y
medioambiental integrado, dejando claro que lac&ende las necesidades
humanas debe ser el centro de las preocupaciolaesoradas con el desarrollo
sostenible.

El documento Programa 21, ademas de pormenoagasskrategias a rea-
lizar en los diferentes sectores, resalta dos draeas fundamentales: El prime-
ro, alentando el desarrollo del comercio interna@iccomo principal eje para
eliminar las diferencias existentes entre los gadesarrollados y los paises en
vias de desarrollo o los no desarrollados y eregliisdo apartado viene a conju-
gar el desarrollo global a través de accionesdscdé desarrollo. Es en éste don-
de aparece el Programa 21, otorgando a las ciudadeapel importante en el
desarrollo sostenible, como suministradoras déieses y servicios de la ma-
yoria de la poblacibn mundial y teniendo en laip@dcion ciudadana su eje
central.

Con posterioridad este planteamiento es concrgtadda Carta de Aal-
borg, integrando el desarrollo sostenible en uneitwtbcal de desarrollo eco-
némico, social y medioambiental, es decir, se tdaduscar soluciones locales

para atender planteamientos de desarrollo glolmaklEBentido de que si conse-
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guimos el desarrollo sostenible a nivel local estars consiguiendo el desarrollo
sostenible a nivel global.

La Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente Yekarrollo (Rio de
Janeiro, 1992) tuvo en cuenta este modelo de ddlsayrtratd de precisarlo ba-
sicamente en los siguientes principios:

a) Los seres humanos constituyen el centro deréaxppaciones relacio-
nadas con el desarrollo sostenible. Tienen deraahwa vida saludable y produc-
tiva en armonia con la naturaleza. (Principio 1)

b) El derecho al desarrollo debe ejercerse en féalgue responda equi-
tativamente a las necesidades de desarrollo y atales de las generaciones
presentes y futuras. (Principio 3)

c) A fin de alcanzar el desarrollo sostenible, fatgccion del medio am-
biente debe constituir parte integrante del procksdesarrollo y no podra con-
siderarse en forma aislada. (Principio 4)

d) Para alcanzar el desarrollo sostenible y un@mugjlidad de vida para
todas las personas, los Estados deberian redwiminar las modalidades de
produccion y consumo insostenibles y fomentar ipat demograficas adecua-
das. (Principio 8)

e) Los Estados deberian cooperar en el fortaleotmige su propia capa-
cidad de lograr el desarrollo sostenible, aumemtadaber cientifico mediante
el intercambio de conocimientos cientificos y tdégiros, e intensificando el
desarrollo, la adaptacion, la difusion y la transfieia de tecnologias, entre éstas,
tecnologias nuevas e innovadoras. (Principio 9).

Aungue so6lo hemos destacado cinco principios nemod dejar de tener
presente la preocupacion por el desarrollo sodteei la busqueda de solucio-
nes para atender las necesidades humanas y postdntiones para combatir la
pobreza.

Ademas la Declaracién sobre Medio Ambiente y eldbedlo, se acom-
pafio de un extenso documento de estrategia glabagenda o Programa XXI,

gue, segun Almenar Asensio, “asi denominado pentat sentar las bases en los
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altimos afios del siglo (1993 — 2000) de un dedarpara el siglo XXI que pue-

da recibir el calificativo de sostenible”.

1.5.- V PROGRAMA DE MEDIO AMBIENTE DE LA UNION EUR©
PEA: “HACIA UN DESARROLLO SOSTENIBLE". (1992-1999).

A pesar de estar en vigor el VI Programa de Aceidmateria de Medio
Ambiente (2001 - 2010): “Medio Ambiente 2010: eluiw esta en nuestras ma-
nos”, es conveniente incidir en el V Programa (199999) “Hacia un desarro-
llo sostenible”, ya que el VI Programa incide fumggtalmente en el aspecto
medio ambiental, dejando bien claro que la politedioambiental no debe es-
tar aislada sino integrada en todos los ambitoaateacion de la Union Europea.

El V Programa tiene por objeto conseguir equililf@ forma sostenible
la actividad humana y el desarrollo socioecononpoo,un lado, y los recursos y
la capacidad de regeneracion de la naturalezaptpmrEn su articulo 4, estable-
ce: “Para alcanzar el equilibrio deseado entrectavidad y el desarrollo de los
seres humanos, por un lado, y la proteccién deloreaibiente, por otro, debe
compartirse la responsabilidad con equidad y dedarlaramente establecida en
relacion con el consumo de recursos naturalesgraportamiento ante el medio
ambiente, lo cual implica que deben tenerse entalas consideraciones ecolo-
gicas a la hora de formular y aplicar politicasngeoicas y sectoriales, en las
decisiones de los poderes publicos, en la diregcigindesarrollo de los procesos
de produccion y en el comportamiento y eleccioreesqgnales”.

En este programa se da prioridad al desarrollo horea equilibrio con la
naturaleza. No podemos olvidar que es una Resolu®d1993, por tanto, ya
estaban asumidas las ideas nacidas de la Conf@rdacEstocolmo y estaban
muy recientes las aportaciones de la ConferencilideEste documento aclara
la interpretacion de la palabra “sostenible”, p@midola como una politica y es-
trategia de desarrollo econémico y social contigue no vaya en detrimento del
medio ambiente. Entendiendo que de la naturalezde su calidad depende el

desarrollo de los seres humanos.
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Asi mismo, plantea soluciones a las diferenciasedas diversas regiones
en Europa, y en particular la necesidad de un d@kaecondémico y social en
las menos prosperas, poniendo en valor los actimgjue cuentan desde el pun-
to de vista medioambiental. “Tiene por objeto pyetey aumentar las ventajas
inherentes a éstas Ultimas y asumir la protecc@su$ activos de mayor valor
para que en ellos pueda fundamentarse su desaeadooOmico y social y su
prosperidad” (V Programa).

Cuando define el desarrollo sostenible lo iderditon el desarrollo de la
calidad de vida de las personas, de tal forma ndied las caracteristicas que
debe cumplir un desarrollo sostenible:

- Mantiene la calidad de vida en general.

- Permite un acceso continuo a los recursos nasural

- Impide que perduren los dafios medioambientales.

Sin embargo, en diversos momentos del documeninaution parecido
contenido las palabras “crecimiento”, “desarrolltthantenimiento”, quedando
dentro del contexto ideologico economicista. Ademdé concretar los sectores
prioritarios (industria, energia, transportes, @agtura y turismo,..) y de configu-
rar una estrategia de accion para el periodo denwig, tiene como novedad la
participacion tanto de ONGs, instituciones, ciudeday ciudadanas como recep-
tores de informacion y participantes en la tomael@siones asi como en la res-

ponsabilidad de consecucién del fin propuesto.

1.6- ESTRATEGIA ESPANOLA DE DESARROLLO SOSTENIBLE.

La Estrategia Europea de Desarrollo Sostenible dacsara a la Cumbre
Mundial de 2002 de Desarrollo Sostenible (Rio + $@)plantean varios objeti-
vos a largo plazo:

- Respetar los objetivos de Kioto, reducir los gade efecto invernadero.

- La seguridad de la calidad de los productos altoes.

- Romper el vinculo entre crecimiento econdémica wutilizacion de recur-
sos y frenar el dafio a la biodiversidad antes d@.20

- Limitar los efectos negativos del transporte.

14



- Frenar los desequilibrios regionales.

Las medidas concretas recogidas para la consecdei@stos objetivos a
largo plazo, estan en consonancia con la definid@desarrollo sostenible reco-
gida por la Comision Brundtland

En el afio 2002 aparece la Estrategia Espafiola darido Sostenible
(EEDS en adelante), uno de sus apartados hacemneigral diagnéstico de la
situacion econdémico, social y medioambiental eraBapy un segundo esta de-
dicado a los indicadores de sostenibilidad. El promos servira de guia para un
somero diagnéstico de la situacién de ExtremadGepitulo 3) y el segundo
para adentrarnos en el calculo de los indicadoeesastenibilidad local que
pretendemos esbozar para Extremadura (Capitulo 4)

En el preAmbulo de la citada estrategia se reconlosegrandes ejes del
desarrollo sostenible: puesto que reconoce noet@recimiento econémico sino
el desarrollo conseguido a través de niveles deatonento y bienestar social, y
por otro lado, reconoce la participacion ciudademmo base para la puesta en
marcha de este proceso a largo plazo para el grdesarrollo sostenible. En
este texto se subraya como en las ultimas déckdpafia ha experimentado un
rapido acercamiento a los niveles de desarrollopcioniento y bienestar social
de los paises mas avanzados. Declara que en estspia sociedad espafiola ha
sabido darse cuenta de las sefales de cambio emlieos tradicionales de de-
sarrollo hacia pautas de comportamiento menos iagseson el medio ambiente,
sefales que han tomado forma alrededor de la dutlad. Concepto aceptado
por los gobernantes de los Estados como forma meapte de gestién del pre-
sente sin comprometer el futuro.

-“El conseguir un desarrollo sostenible no serabp@sin la participacion
y colaboracién de instituciones y ciudadanos. Rbhmdar esta tarea, el Gobier-
no ha optado por disefiar un proceso conjunto étseciedad y las administra-
ciones publicas de manera que no sea una iniciaifl@da. La EEDS debe ser el
fruto de la reflexion y aportaciones de Adminisioaes, instituciones, ONGs y

ciudadanos”.
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En el texto de la EEDS se avanza en el significkelalesarrollo sosteni-
ble abarcando las tres dimensiones del conceptieskarollo: econdmico, social
y medioambiental e incluso replantea el modelo eadollo actual hacia el re-
parto equitativo del uso de los recursos y delidertte los flujos de intercambio
entre los paises desarrollados y los que estariasnde desarrollo haciendo la
tecnologia accesible para todos.

El documento lo sintetiza de la siguiente manesapbne aplicar a la rea-
lidad espafiola los tres grandes principios del rdeléa sostenible: aceptar la
necesidad de disociar el crecimiento econémicoaddelgradacion ambiental;
prestar mas atencion a los elementos cualitatiesddsarrollo; e integrar y
coordinar las politicas sectoriales que contribugela calidad de vida”. Los
principios generales de sostenibilidad de la Esgrat Espafiola de Desarrollo
Sostenible son:

- Derecho a una vida saludable y en armonia coatlaraleza.

- Equidad intra e intergeneracional del dereclaeahrrollo.

- Integracion del medio ambiente en los procesatedarrollo.

- Incorporacion del principio de precaucion.

- Internalizacion de los costes y beneficios anthies.

- Garantia de acceso a la informacion y a la ppat@on.

- Promocion de sistemas de produccion y consuntersbtes.

- Corresponsabilidad de los diversos agentes.

- Coherencia y equilibrio en el desarrollo terigbr

2.- AGENDA 21
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2.1.- INTRODUCCION:

La Agenda 21 hoy dia es un término que se estaamido como sindnimo
de plan de desarrollo y anteponiéndose al modeloret@miento clasico de los
afnos 60, en ella se prioriza casi con exclusivelaapartado medioambiental. En
este sentido relega a un segundo plano los aspsma®micos y sociales y olvi-
da que el desarrollo sostenible debe atender fanianmente a las necesidades
humanas.

Hoy en dia son grandes ciudades, en general, Egiepen el protago-
nismo en la aplicacion de la Agenda 21, dando peht que el desarrollo eco-
nomico y social ya se ha conseguido, propugnandmagtelo de desarrollo sos-
tenible urbano, en el que las principales priorgdaske encaminan preferentemen-
te hacia el tema medioambiental.

No obstante existen excepciones a imitar en sgagyfin al pueblo rural
como es el caso del proceso seguido por el proy2etNA (Fundacion Desa-
rrollo y Naturaleza. 2000), en Soria y en Extrenmadas inicios de los trabajos
de la Agenda 21 en Valverde de la Vera, asi com@$budios pioneros de Cas-
tuera y Los Santos de Maimona.

Se detectan dos grandes problemas del proceso @®dad@1: En primer
lugar proyectos que analizan la localidad en pagicsin conexiones con el ex-
terior y con la solidaridad internacional y en sedpulugar la dificultad de lograr
la participacion ciudadana.

En cuanto que son planes de desarrollo localegilaades elaboran su
escala de prioridades a través de un proceso decilat de fortalezas, debilida-
des, oportunidades y amenazas (DAFO) siguiendongtadologia mas o menos
apropiada, pero se olvida en la mayoria de lossclaswision global y una de las
prioridades del programa 21 de Rio 92 que eradaalcontra la pobreza y por
tanto eliminar los desequilibrios entre los patsesarrollados, que consumen por
encima de sus necesidades y los que estan enevidessdrrollo, productores de
materias primas, y que en su mayor parte no alcanz&les minimos de aten-

cion a sus necesidades.
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Por otro lado, los presupuestos participativosaparecen en muchas de
las Agendas 21. Muchos municipios cubren el exmeelide forma elemental
promocionando el asociacionismo de caracter forsialser conscientes que es-
tan trabajando en una de las esencias del desasadkenible y por tanto del
proceso de Agenda 21, como garantia de futuroquer@oblaciones.

Este proceso, como indican las directrices de d@iprAgenda Local 21
debe partir de un diagnéstico de la situacion denunicipio en estos tres ambi-
tos (econdémico, social y medioambiental), real@arpuestas prioritarias incor-
porando como eje central la participacion ciudadateniendo en cuenta la vi-
sion global de la propuesta en la atencion de éagsidades humanas. Es en el
ambito del control y seguimiento del proceso Agebtizn el que se debe contar

con indicadores econdmicos, sociales y medioanddamnt

2.2.- PROGRAMA 21 DE RiO. AUTORIDADES LOCALES.

Como ya hemos mencionado, el Programa 21 de R basado en los
27 principios que avalaban el concepto de desarsatenible, en él se descri-
ben las bases para la accion, los objetivos, kagdades y los medios de ejecu-
cion. Las principales causas que en aquel momdatdtahan negativamente al
medio ambiente son analizadas y se plantean lasafopara solucionar esas si-
tuaciones. Tenemos que tener en cuenta que ladguss basicos se encuentran
articulados a la lucha contra la pobreza y la ab@na los paises en vias de desa-
rrollo, siendo el método fundamental la participacciudadana en la toma de
decisiones.

En su ultimo capitulo: “Fomento del papel de logpgis principales”, en-
salza y requiere a las instituciones a realizadlageros procesos participativos y
de consenso en la toma de decisiones de cararal dey desarrollo sostenible.
Parte de este capitulo, apenas dos paginas dealideo450, ha dado pie a iden-
tificar el Programa 21 con la identificacion pleda este documento con las
Agendas 21 Locales, sin embargo, no se refiere &dés autoridades locales,
sino que detalla el papel que deben realizar lesrsios grupos principales. En-

tendiendo por grupos principales la AdministraciOmg’s, empresas y ciudada-
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nos. Por lo tanto, no solo es la Administraciondlda que empuja en pro del
desarrollo sostenible, es mas nos atrevemos aaafigoe es uno de los grupos
principales que mas lentamente esta realizandooekpo. El propio Programa
21 aventuraba que para 1996 la mayoria de lasidades locales de cada pais
deberian haber llevado a cabo un proceso de cassidh sus respectivas pobla-
ciones y haber logrado un consenso sobre un “Rraged local” para la comu-

nidad.

También las empresas guiadas unas veces por llmgike@mbientalista
propugnada por grupos de presién y movimientosakes;i o bien presionadas
por las demandas de los consumidores se han wstadas a desarrollar una
gestion medioambiental. En el caso de Extremademantios algunas cadenas
hoteleras (Paradores y Hoteles Barceld), empresgsefas, como Murillo Mu-
riel, S.A., han sido pioneros en la implantacionlake normas de calidad en su
gestion, que incluyen las normas de calidad medigantal (EMAS).

Del lado de la demanda, existen indicadores demayer conciencia eco-
l6gica, en Extremadura las familias estan avanzamdta eleccion de sus pro-
ductos que no dafien el medio ambiente, asi conab@a@ndo al reciclado sepa-
rando los productos, plastico, vidrio, pilas, lagaacluso productos organicos.

El Programa 21 de Rio 92 recoge el protagonismadautoridades loca-
les. En las bases para la accion el documentocéapliComo tantos de los pro-
blemas y de las soluciones de que se ocupa eldPnag?l se relacionan con las
actividades locales, la participacion y cooperaail@nlas autoridades locales
constituiran un factor determinante para el logeoas objetivos del Programa.
Las autoridades locales se ocupan de la creadidnn@onamiento y el mante-
nimiento de la infraestructura econdémica, sociatglogica, supervisan los pro-
cesos de planificacidén, establecen las politicaggfamentaciones ecoldgicas
locales y contribuyen a la ejecucion de las pal#iambientales en los planos
nacional y subnacional. En su caracter de autondasl cercana al pueblo, des-
empefian una funcién importantisima en la educacidovilizacion del publico

en pro del desarrollo sostenible”.
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Para lograr esta implantacion el documento estahiea serie de activi-
dades a realizar por las autoridades locales gpeesien ser la base para la ela-
boracion de la estrategia de desarrollo sostenible:

- Cada autoridad local deberia iniciar un diadlogo s ciudadanos, or-
ganizaciones locales y empresas privadas y aptobéPrograma 21
local”. Mediante la celebracion de consultas yrlanmcion de un con-
senso, las autoridades recibiran aportes de ladarda y las organi-
zaciones civicas y empresariales e industrialesldecy obtendrian la
informacion necesaria para formular las mejoremesggias. (28.3)

- Se exhorta a los representantes de las asauescae autoridades lo-
cales a establecer procesos para aumentar elantbic de informa-
cion, experiencia y asistencia técnica mutua dagr@utoridades loca-

les.

2.3.- LA CARTA DE AALBORG. 1994

Los imperativos que propugnaba el Programa 2lierti@en su trasla-
cion en Europa en 1994, afo en el que se celelprintera Conferencia Europea
de Ciudades y Poblaciones sostenibles en Aalbar@(iarca). En ella 80 repre-
sentaciones locales europeas firman “La Carta sleilalades europeas hacia la
sostenibilidad”.

Este documento es el verdadero eje en el que genflios principios del
desarrollo sostenible y el inicio de las denomisafigenda 21 Locales en Euro-
pa. Sin embargo, la vision etnocentrista que hgrtasnado anteriormente, hace
gue las ciudades europeas no se planteen lasraif@seentre los paises desarro-
llados y los paises en vias de desarrollo, existél @na carencia al no mencio-
nar la Cooperacion Internacional o la omision dehercio de las materias pri-
mas de los paises pobres e incluso hacia el corgipooductos del comercio
justo.

Los tres ambitos del desarrollo sostenible quedasn@ados en el punto
de la “Declaracién de Consenso” al indicar: “Inggnbs (las ciudades) conseguir

la justicia social, economias sostenibles y laeswisilidad ambiental. Queda pa-
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tente la intencion de las ciudades europeas evged lde estos objetivos en los
puntos 3 y 4 en los que se recoge que la sostdaithifes un proceso creativo
local en la busqueda del equilibrio que se extienttlos los ambitos de la toma
de decisiones de este nivel” y las ciudades “iatiegnos los principios de soste-
nibilidad en todas nuestras politicas”.

Se configura por tanto como un proceso a largoopleantinuo, que inte-
gre la sostenibilidad en todas las decisiones.éNwasa por tanto de ningun Plan
Marshall, en el que las ciudades una vez realilmédagenda 21 Local, esperen a
recibir el mana de las autoridades autondmicaatadss o europeas. En este sen-
tido existen indicios de que se estan producierdemntcantos ante la falta de en-
tendimiento del proceso, en el que una vez redadtadgenda, los participantes
guedan desilusionados por la falta de recursos @al@gro de las prioridades
establecidas.

En la Carta existen dos apartados que se relacidin@ctamente con la
pobreza y la participacion ciudadana. El puntoJasticia social para la sosteni-
bilidad urbana”, recoge como las ciudades son centss que los pobres son los
mas afectados por los problemas ambientales (raadaminacion por el transi-
to, ausencia de instalaciones de esparcimientggnailentos insalubres, inexis-
tencia de espacios verdes) y los que tienen meapeciclad para resolverlos,...,
el reparto desigual de la riqueza es la causa ohp@wamientos insostenibles y
hace mas dificil cambiarlos. Tenemos la intenciénirdegrar las necesidades
sociales basicas de la poblacién, como tambiéprimgramas de sanidad, ocupa-
cion y vivienda, en la proteccién del medio amhaent

La participacion esta recogida en el punto 13,leque se especifica por
primera vez el término Agenda Xl Local: “Nosotréss ciudades, nos compro-
metemos a seguir el mandato de la Agenda XXI, dectonclave aprobado en la
Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro, para tralgaja todos los sectores de
nuestras comunidades —ciudadania, empresas, giapogerés- en el desarrollo

de las Agendas XXI locales”.
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Es interesante destacar como el punto 14 menc#onadesidad de apro-
vechar la amplia gama de instrumentos para la r@aggel tratamiento de datos
y menciona la necesidad de establecer indicadores.

La parte Il de la Carta de las Ciudades Europeasa la sostenibilidad
definia claramente el contenido de la Agenda XXalo

“Proponemos que el proceso de preparacion de undelaccion local in-
cluya las etapas siguientes:

- Reconocimiento de los marcos de planificacioneyntecanismos fi-

nancieros existentes como también otros planesgramas.

- Localizacion sistematica de los problemas y de causas mediante

amplias consultas publicas.

- Clasificacion de las tareas por orden de priaridara tratar los pro-

blemas detectados.

- Creaciéon de un modelo de comunidad sostenibléamidun proceso

participativo que incluya a todos los sectoresadeimunidad.

- Consideraciéon y evaluacion de las opciones @gficds alternativas.

- Establecimiento de un plan de accion local adaggmino hacia la

sostenibilidad que incluya los objetivos mensurable

- Programaciéon de la aplicacién del plan, incluyetal preparacion de

un calendario y una declaracion de reparto de resolidades entre
los participantes.

- Establecimiento de sistemas y procedimientos lganaonitorizacion e

informacion de la implementacion.”

También la “Carta de las Nacionalidades y Regiawepeas por el me-
dio ambiente”, redactada en la reunion celebraddadencia en 1995, se vincula
de alguna forma al proceso de Agenda XXI, recogiestitre los objetivos: “No-
sotras, las regiones de Europa, reconocemos corobjativo fundamental de
nuestras politicas de medio ambiente la consemapi@teccion y mejora de la
calidad del medio vital —aire, agua, suelo- y ladiersidad, lo cual contribuye,

al mismo tiempo, a un desarrollo econémico y samatenible”.
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Tras el contenido expresado anteriormente definimdggenda XXI local
como:
Plan de participacion local, que analizando laasittn actual, consiga sa-

tisfacer las necesidades humanas actuales respethmd:dio ambiente

Conferencia de Hannover (2000). El regreso:

Aunque el presente epigrafe le denominamos La @artdalborg, al ser
el inicio real del proceso de la Agenda 21 LocaEermopa, el texto de la Confe-
rencia de Hannover de Ciudades Europeas, suparmiamacion del concepto
de desarrollo sostenible con un mayor detalle.

Claramente se expone la prioridad de la atenciorladenecesidades
humanas (bienestar social y lucha contra la pobregale un desarrollo econé-
mico, social y medio ambiental. Destaca la presedeilos desequilibrios entre
los paises desarrollados y en vias de desarroldysio aportando soluciones
como la condonacion de la deuda o el control denlm@mientos financieros.

En esta conferencia se hace mencion especial eégoalesarrollado por
la Fundacién Deyna en Soria en pro del establenimide la Agenda 21 Local
en todos los municipios de citada provincia. Esteygcto fue galardonado con
una medalla en el Programa de Proyectos Internaleiornle Expo 2000 de Han-
nover.

Ademas de analizar las debilidades y fortalezas lia analisis detallado
de las competencias que ciudades, regiones, naciomen Europea, ciudada-
nos y empresas tienen y pueden poner en practeastaoncretas en pro de la
Agenda 21 local. Los principios y valores para @ges locales hacia la sosteni-
bilidad los desarrolla asi:

1. Compromiso en la responsabilidad por el bienestdas generaciones

presentes y futuras, trabajando por conseguir umgmnjusticia social
y contra la pobreza y la exclusién social por cuigigmotivo, asi co-
mo por un medio ambiente sano y saludable.

2. Creencia en una economia que debe ser soc@bl§gecamente efi-

ciente sin que consuma recursos no renovablegha ionecesaria.
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3. Aceptacion de la responsabilidad compartida pareseguir un desa-
rrollo sostenible.
4. Creencia, también, de que un mundo en paz essiqprevio para
una sociedad sostenible.
5. Liderazgo de la ciudad.
La obligacion de los lideres municipales de arctau escala local te-
niendo en cuenta la escala global, acordandossdagentes compro-
Misos:
1. Apoyar la integracion europea con el fin de r@ea la cohesion social
y econdémica manteniendo los estandares socialeedioambientales.
2. Evitar que se adopten ciegamente modelos atpagtero insostenibles
(en referencia al proceso de la Europa del Este).
3. Responsabilidad con nuestros homoélogos en el Sur
4. Realizar politicas locales que reduzcan la husiblégica de cada co-
munidad.
5. Hacer una planificacion urbana integrada. De#arrla ciudad com-
pacta y rehabilitar areas urbanas o industrialgsidalas. Uso eficiente
de las tierras y los recursos naturales asi comstiogar localmente el
transporte y la energia. Luchar contra la exclusigeial, la pobreza y el
desempleo como puntos clave de la gestion urbaria laasostenibilidad.
6. Aprovechar las oportunidades que ofrecen lagasutecnologias y los
conceptos innovadores de servicios con el objemudeentar la eficiencia
ecoldgica de nuestras ciudades.
7. Introducir indicadores de sostenibilidad locafavés de los cuales nos
fijemos objetivos y vigilemos el proceso. Un confude indicadores eu-
ropeos comunes acordado voluntariamente pueder sf¥vherramienta
para comparar los cambios realizados en toda Europa
8. Establecer y desarrollar redes regionales @ndanocion del desarrollo
sostenible.

9. Ayuda a los municipios necesitados por desasa®sales o guerras.
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10. Consideracion de que los municipios son laslaés apropiadas para
abordar los problemas integralmente, por lo cuahanhos paises los go-
biernos locales deben ser fortalecidos presupugstante, en responsabi-
lidades y en poder. De la misma manera los ayupstans deberian adop-
tar nuevos esquemas de gobierno trabajando de fdemacratica, parti-
cipativa y transparente, eliminando la corrupcion.

- Los lideres municipales de Europa y las regiomesnas exhortan a la
comunidad internacional a:

1. Apoyar la implantacién de la Agenda 21 y de geAda Habitat (Es-
tambul, 1996).

2. Frenar el dumping laboral y medioambiental detaéndo estandares
sociales y medioambientales en los acuerdos dercmnieternacionales.
3. Erradicar la deuda mediante programas de cocdbna

4. Alentar el autogobierno local de sin ponerlddsay apoyar el desarro-
llo de politicas medioambientales.

5. Dotar de fondos a las organizaciones financietasnacionales para el
desarrollo sostenible, en particular dentro degmma Global Environ-
mental Facility.

- Los lideres municipales de Europa y las regiomeeinas exhortan a las
instituciones europeas, especialmente al Parlantamtapeo, al Consejo y
a la Comision a:

1. Dar prioridad al desarrollo local sostenibletahololo de contenido den
tro de la estructura de la Comision.

2. Proporcionar una estructura financiera mas gsaeque la propuesta
por la Comision para apoyar la Campafia Europeaiutta@es y Munici-
pios Sostenibles.

3. Incorporar consideraciones sociales y medioamtddies en las politicas
de los mercados internos, la legislacion, los @ogs y la financiacion.

4. Desarrollar el autogobierno local en Europaetspdo el principio de

subsidiariedad en las actuaciones de la ComunideapEa.
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5. Desarrollar una cultura del partenariado err€dmision Europea por
un lado y las autoridades locales y sus asociagipoeotro.

6. Conceder subsidios y subvenciones, en el madosdfondos estructu-
rales principalmente, a las autoridades localesgiyonales bajo la condi-
cion de que exista un plan de desarrollo sostenible

7. Apoyar los esfuerzos de las autoridades lodalgs en la Europa Cen-
tral y del Este como en los paises mediterraness fde la Unién Euro-
pea para cumplir la legislacion de la Union Europea

8. Cooperar con los gobiernos locales, provincjakgionales y naciona-
les en pro de la gestion de la sostenibilidad.

9. Cooperar y apoyar la Campafa Europea de Ciudabliemicipios Sos-
tenibles.

10. Introducir un impuesto sobre la energia, supndo las subvenciones
para el transporte aéreo, como herramienta pagadrizar costes sociales
y ecoldgicos del uso energético, creando incengpara el uso sostenible
y eficaz de la energia.

11. Apoyar la cooperacion internacional y el indenbio de experiencias.
12. Apoyar una llamativa campafia publicitaria sd@reostenibilidad.

13. Apoyar al ambito local en sus esfuerzos parstajse a la legislacion
de la Unién Europea que tenga impacto sobre elmbdisasostenible.

- Los lideres municipales de Europa y las regiomesnas exhortan a los
gobiernos nacionales a:

1. Proporcionar marcos politicos para el desarfotial sostenible.

2. Apoyar las campafias nacionales para el desarsoltenible y la
Agenda 21 Local.

3. Conceder subsidios y subvenciones a municipregipnes (fundamen-
talmente en la renovacion urbana y el transpodg) la condicion de que
exista un plan de desarrollo sostenible.

4. Acordar un impuesto sobre la energia en todafeusalvo las energias

renovables y las plantas que generan calor y endegforma combinada.
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5. Reconocer a ciudades y regiones como sociogogaén proyectos in-
ternacionales de desarrollo sostenible.

- Los lideres municipales de Europa y las regiorexsnas exhortan a
otros lideres locales en nuestras regiones a:

1. Firmar la Carta de las Ciudades y Municipiosopaens hacia la Soste-
nibilidad (Carta de Aalborg) y con ello unirse adampafa Europea de
Ciudades y Municipios Sostenibles.

2. Comprometerse en planes de accion (Agenda 24l)Lgaiados, entre
otros, por el Plan de Accion de Lisboa.

3. Apoyar esta Declaracion de Hannover de losd&leuropeos municipa-
les en el umbral del siglo XXI.

4. Asumir la responsabilidad en el uso de los s=Inaturales y la cali-
dad medioambiental introduciendo sistemas de gestgdioambiental.

5. "Mantener la propia casa en orden", introduaiepdliticas de compra
ecoldgica de bienes y servicios.

- Los lideres municipales de Europa y las regiomeeinas exhortan a las
personas interesadas en el proceso Agenda 21 &ocal

1. Apoyar la Campafia Europea de Ciudades y Mupgifbstenibles y a
las asociaciones y redes que la gestionan.

2. Comprometerse con actividades de sostenibilmtzal.

3. Introducir a la ciudad en la Camparia si todawidna firmado la Carta
de Aalborg.

- Los lideres municipales de Europa y las regiomesnas exhortan a los
lideres y a las personas que toman decisionesesetdores econdmicos y
financieros a:

1. Comprender que las perspectivas para incremeetsficios y los inte-
reses de los accionistas corren grave riesgo desdrrollo sostenible y
bienestar de los ciudadanos como consumidorestéo garantizados.

2. Participar activamente en los procesos de Ag2mhdaocal.

3. Integrar consideraciones medioambientales, ldel,sde seguridad y de

riesgos en las estrategias de sus empresas.
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4. Participar en el creciente mercado de produyctasvicios sostenibles.
1. Oportunidades

- La propuesta de la Comision Europea para un maygwnitario de co-
operacion para la promocion del desarrollo urbargiesible, constituye
una excelente base para el apoyo continuado derfas{on en favor de la
Campafia Europea de Ciudades y Municipios Sostanifplee debe seguir
siendo coordinada por asociaciones y redes dei@dades locales en co-
operacion con la Comision.

- En una economia dual con tendencia a la glolwadimay a la localiza-
cion, las ciudades necesitan maximizar su inflleeeai la microeconomia
local para llevarla al desarrollo sostenible.

- Aprovechar los nuevos conocimientos y tecnologiasde convertir a
las ciudades en centros de innovacion.

- La falta de recursos financieros puede ser uoatwpidad para redefinir
prioridades e incrementar la eficiencia.

2. Obstéculos

- Debilidad de los gobiernos locales en algunosgsa¢uropeos, donde las
responsabilidades recaen sobre ellos sin que djgpathe los recursos ne-
cesarios.

- El mercado interno se estableci6 sin que losigsaeflejen los verdade-
ros costes (que incluya gastos sociales y medicartddes). Las subven-
ciones perversas siguen dando incentivos erréneos.

- El progreso y el éxito se siguen midiendo en i@os) de crecimiento
economico y no de sostenibilidad

- Los mercados financieros no estan controladosdeaticamente.

3. Retos

- Los ciudadanos esperan del municipio que propoecicondiciones y
servicios clave.

- Los lideres municipales de Europa y las regis@esnas reconocen que
a pesar de los esfuerzos en la mejora del medigeateda mayoria de las

tendencias globales y europeas producen gran graciém. Muchas de
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las causas de esta situacion de deterioro tienerigen en las actividades
diarias de los habitantes de ciudades y municipios.

- Las tendencias econdmicas actuales (la globaizptienen un poder
financiero que prevalece sobre el politico intraendo la influencia de
los ciudadanos a través de sus Organos de reesemnt

- Las tendencias sociales consecuencia del cambmmeico y tecnologi-
co presentan grandes problemas: envejecimienta gellacion, pobreza
cronica, desempleo todo en contraste con una satiduligida hacia el
consumismo. Riesgo de incrementar la disparidae eicbs y pobres.

- La velocidad sin precedentes del desarrollo tégmo esta cambiando
sustancialmente el modo de vida de los ciudadaidancionamiento de
la ciudad y la relacion entre ambos.

- El modelo de vida europeo se ha conseguido, @&mggirte, a través de la
explotacion de los desfavorecidos. La explotaciédadmano de obra ba-
rata y de la naturaleza en los paises en vias sherdio debe de ser un
asunto importante en todas las ciudades y munggiwopeos si quieren
reducir sus huellas ecolodgicas.

- La distorsién economica, la degradacion de laatjda persecucion poli-
tica, las guerras y los conflictos civiles producera migracion hacia las
ciudades europeas que deben proporcionar servinfogestructura e in-

tegracion social para un creciente nimero de hdbga

2.4.- LA AGENDA 21 EN ESPANA.

A nivel del Estado Espafiol, la iniciativa de la lengacion de la Agenda
21 la ha llevado la Federacion de Municipios y Hroas a través del denomi-
nado Cédigo de Buenas Practicas Ambientales, qpierte ser guia de referen-
cia para todos los Ayuntamientos, y un punto deg/@apara la puesta en marcha

de politicas y sistemas de calidad medioambiemtdb& municipios. La priori-
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dad fundamental sigue siendo la del medio ambigre)o que prioriza la im-
plantacién de sistemas de gestion ambiental eAylostamientos.

A nivel de Comunidades Autbnomas han sido Euskadig practica para
la implantacion y desarrollo de la Agenda Localedllos Municipios de Euska-
di), las Islas Baleares y Andalucia las que hapipiado avances notables. De-
bemos destacar el estudio dirigido por Almenar Asean la Comunidad Valen-
ciana que no deja de ser un modelo de referencalpalaboracién de los indi-
cadores de sostenibilidad en los ambitos rurales.

La “Guia practica” de Euskadi es una buena herramigara que los mu-
nicipios implanten la Agenda Local 21. Se aceremg@mhente al concepto de de-
sarrollo sostenible, econdmico, social y medioamthiee inserta una metodolo-
gia adecuada para la implementacion del proceso.

Andalucia ha seguido (Plan iniciado en 2002) laggsade la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias. El programadad 21, iniciado en muni-
cipios de 10.000 habitantes y que hoy dia se alg¢ienmas de 100 municipios
tiene un caracter fundamentalmente medioambiental.

Extremadura se ha sumado en 2004 al proceso deantapion de la
Agenda Local 21, la metodologia sugerida sigueadato de Euskadi, intentan-
do potenciarla a través de mancomunidades de rpiosCi

A nivel provincial Soria, cuyo proyecto iniciadaraveés de la Fundacion
Deyna, ha sido la pionera en lograr que todos lasicipios de mencionada pro-
vincia la hayan desarrollado.

Sin embargo, ha sido a nivel municipal donde sedwmseguido los ma-
yores éxitos, existiendo ciudades como Sabadelltgris que han participado
desde el principio en todo el proceso de ciudadstesibles, colaborando en el
disefio de elaboracion de los indicadores localesodeenibilidad para Europa,
gue sirvan como modelo al resto de las ciudademugicipio de Calvia ha ob-
tenido menciones europeas no solo por el disefi@ Agenda 21, sino por ejecu-
tar proyectos de cuidado del medio ambiente anégiesividad mostrada por el
desarrollo turistico en ese municipio. Ultimameirteluso Madrid se ha unido al

proceso de la Agenda 21.
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Las Agendas elaboradas en estas ciudades hangalaniteciativas desde
el punto de vista medioambiental, olvidando indarad de desarrollo econémi-

co y social.

PROYECTO DEYNA

La idea de la Fundacion Deyna fue la de “realizauea circunscripcion
territorial un prototipo de desarrollo sostenidecpevolutivo y demostrar que es
posible la coexistencia del binomio desarrollo turaleza”, a través de la ela-
boracion de la Agenda 21 en todos los municipiokdeovincia de Soria. Para
ello elaboré el denominado Modelo Deyna de Agentld @cal, como guia a
todos los municipios, y respondiera a los requemtas del Programa 21 de la
ONU y a partir de un procedimiento que no aparegimencionado programa.

Esta iniciativa aparte de abarcar todos los muiosige una provincia,
recoge como esencial la participacion de todosekiamentos de la sociedad,
para que ademas de contribuir a establecer lasdates se sientan participes y
comprometidos en el proceso.

En el Documento n° 4 se sefialan las materias ejoee @bntemplar al me-
nos, una Agenda 21 Local, para que puedan reaizamgramas locales enca-
minados a la consecucion del desarrollo en arnmorida naturaleza:

1.- Agricultura y ganaderia.

2.- Biodiversidad

3.- Bosques.

4.- Contaminacion.

5.- Cazay pesca.

6.- Educacion y concienciacion.
7.- Energia.

8.- Escasez de agua.

9.- Estética.

10.- Industria.

11.- Patrimonio histérico — artistico.

! Modelo DEYNA de Agenda 21 Local. 2000
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12.- Restauracion de espacios.

13.- Turismo.

14.- Territorios con costa maritima.

15.- Gestion de desechos peligrosos.

El Documento nimero 5 recoge la “metodologia y ggque se proponen
para la elaboracion de una Agenda 21 Local”, losudwentos 6 y 7 aportan in-
cluso los modelos para recoger los diversos acsendb proceso y su evalua-
cion.

En el modelo Deyna, los objetivos suelen ser coados a partir de ac-
ciones que afectan directamente a la poblacioslenunicipios. El “Documen-
to final consensuado de la Agenda 21 Local de Cabréel Pinar’ nos indica
por orden de preferencia: Abastecimiento de agtebje industrializacion, pre-
vencion de incendios, conservacion del monte, coas®n y alumbrado del
castillo, soterramiento de tendidos eléctricodefdmicos, etc.

Como podemos observar no solo se recogen objetneasoambientales,
sino que se establece la atencion de las necesitiadeanas de ese municipio,

desarrollo econémico, social y medioambiental.

2.5.- LA AGENDA LOCAL 21 EN EXTREMADURA.

En el caso de Extremadura son las instituciormggnismos oficiales las
gue llevan el protagonismo en el intento de legitiral modelo de Desarrollo
Sostenible y en la aplicacion de la Agenda 21 Lgmahcipalmente en 6rganos
creados “ad hoc” en ambas Diputaciones Provingi&dassagentes de desarrollo
local en los Ayuntamientos, miembros de los grup@sccion local (PRODER,
LEADER), y la Universidad. También existen empredadicadas a asesora-
miento en desarrollo e incluso de la gestion medmantal.

Uno de los problemas mas importantes con que gergafeste movi-
miento en pro de la aplicacién de la Agenda 21 Lesda descoordinacion de
esfuerzos y puesta en comun de los conocimientpsiradbs para consolidar y

homogeneizar el modelo a seguir en Extremadura.
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En el caso de la Universidad, se esta gestandoupo gnterdisciplinar de
investigacion a partir del proyecto de investigacidurismo y Desarrollo Soste-
nible en Extremadura” (1998 - 2000), financiado gbMinisterio de educacion
y Ciencia (Plan Nacional de | + D).

En orden cronoldgico se han realizado en Extrensaéwperiencias de
aplicacion de la Agenda Local 21 en Valverde dé€dea, Castuera y Los Santos
de Maimona, Valverde de la Vera, Zafra y Almendmlé@rabajos en torno a la
Agenda Local 21 o a indicadores de sostenibilida@eria y Miajadas.

Los trabajos iniciales de la Agenda Local 21 ernv¥iae de la Vera son
una buena guia para la implantacion en los muogige Extremadura. En este
municipio se creo la primera Concejalia de dedarsastenible, de resaltar es el
proceso participativo llevado a cabo en el municipila fructificacion de esos
trabajos en el documento final. Este municipioifigtado en los trabajos que se
estaban realizando por parte de la Fundacién Dewna la aplicacion de la
Agenda Local 21 en Soria.

En Castuera y Los Santos de Maimona se ha llevadwaceso paralelo
financiado por la Diputacion Provincial de Badagpe contd con la aportacion
de la UEX en colaboracion con los Grupos de Acdiooal de ambos munici-
pios. Se realiz6 el diagndstico inicial, el procésoparticipacién ciudadana y el
plan de accion local.

Valverde de la Vera, Almendralejo y Zafra realizag@ la presentacion
de la Agenda Local 21. Estos proyectos fueron firmos por la Junta de Ex-
tremadura a través de una empresa dedicada a weykr desarrollo. Valverde
de la Vera aparece en dos apartados diferenteagban existido dos procesos:
el primero llevado a cabo de forma autobnoma y peper parte del municipio y
el segundo que fue confeccionado con la partiafpade expertos financiado por
la Junta de Extremadura.

En este proceso ha existido una descoordinacidosdesfuerzos financie-
ros realizados por parte de la Diputacion Provimb&gaBadajoz y por parte de la

Junta de Extremadura, pero ya se cuenta con cinckelos de municipios con

33



diferente nimero de poblacion que pueden ser regesgpara corregir errores en
el futuro.

El Ayuntamiento de Coria, con fondos europeos,jzéaton la contrata-
cion de una empresa de asesoramiento al desayraitm la participacion del
Patronato de Formacion de Empleo, la estimaciGalgienos indicadores de sos-
tenibilidad local, dentro del programa denominaddAE (Portal de Calidad
Ambiental), dedicados exclusivamente a temas artdie=n

El Ayuntamiento de Miajadas inicia el proceso adsade la aprobacion
por el Pleno del Ayuntamiento de la adhesion adeaCde Aalborg y financiado
por la Consejeria de Sanidad camina hacia la faémaie la Agenda Local 21,
comenzando por el proceso de Miajadas municipicdsdlle.

Diversos Ayuntamientos han aprobado en sus pleifiesedtes acciones
encaminadas a la sostenibilidad, muchos de ellsdedel punto de vista del tu-
rismo, con dos vertientes, como modelo de desardilérenciador y como sen-
sibilizacion del tema medioambiental.

Auspiciado por la Consejeria de Desarrollo Rurahae desarrollado di-
versos congresos encaminados a la formacion yiskeression de sus participan-
tes, invitando a ponentes que plantearon los medasguidos en Vitoria, Anda-
lucia, Calvia, etc., realizandose la presentac®dad‘Guia de implantacion de
Agenda Local 21 en Extremadura”.

Novedad planteada desde la Consejeria de DesaRalal es la forma-
cion de grupos (fundamental LEADER y PRODER) camdbs por Mancomu-
nidades, de tal forma que los Agentes de Desarratintratados por la Manco-
munidad y financiado por la Consejeria de Desarliral deben ser los anima-
dores de la implantacion de los procesos de Agehdabcal en Extremadura.

Para el curso 2004 — 2005 esta prevista la puestaaecha del Primer
Master en Desarrollo Local 21: Agenda 21, dirigpbo el profesor Gurria Gas-
con y con la participacion de profesorado de Usidaxd de Extremadura, entre
los cuales me encuentro y con un buen complementotrds profesionales de
fuera de nuestra Universidad y pioneros en la@pa#tion de la elaboracion de

la Agenda Local 21.
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En una somera apreciacion podemos decir que eegoose esta imple-
mentando de arriba abajo, sin tener en cuentaaués Ayuntamientos los que
se deberian convertir en promotores del proyectdacolo con la participacion
ciudadana y contando con financiacion para comtaatgrupos de expertos, in-
vestigadores para asesorar y guiar a aquellos pios@ue lo necesiten.

Hay que tener en cuenta que la mayoria de la pohlae Extremadura se
encuentra en municipios con menos de 10.000 hab#anpor tanto el entorno
rural es estratégico a la hora de elaborar un daficcion endogeno, de tal ma-
nera que la hegemonia de los municipios mas impegano condicione el resul-
tado en la aplicacion de una metodologia similar.

2.6.- METODOLOGIA DE LA AGENDA LOCAL 21.

La guia practica para la implantacion y desarrdida Agenda Local 21
en los Municipios de Euskadi, recoge en su apar@aldometodologia que acon-
sejan para el proceso. Las fases que recoge laionada guia son las siguien-
tes: Motivacion; Planificacion del Proceso; Diagiais ambiental, econémico y
social; Plan de Accién Local; Ejecucion, SeguimentControl del Plan de Ac-
cion Local y Continuidad de la Agenda Local 21.

La Guia de implantaciéon de Agenda 21 de Extremadargublica en
2004, centrandose exclusivamente en la metodotpgdasigue la trazada por la
Guia de Euskadi.

En la presentacion de la Guia el Consejero de BeleaRural hace refe-
rencia a “La vertebracion del territorio, tiene emfoque integral, es necesario
plantear un desarrollo de sus personas, recursogales, patrimoniales y eco-
nomicos; para lo cual es preciso poder aglutinmekfuerzos de todas las partes
gue en las sociedades del siglo XXI tienen interesealcanzar estos objetivos”.
A continuacion expresa la idea de que la Agendai®a de elemento de cohe-
sion y de planificacion éptima e integral, recoeado la necesidad de escuchar
a los ciudadanos.

Para realizar una adaptacién de la metodologiagiéa en las dos guias

anteriormente mencionadas, a nuestra Comunidadndota hemos de tener en
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cuenta dos importantes apartados: La estructued der Extremadura, formada
en su mayoria por municipios con poblacion infedadt0.000 habitantes y la le-
gislacion que regula la Administracion Local querga a los alcaldes gran poder
de decision y que a su vez éstos son verdadesrgsdién sus municipios

La propuesta de Agenda Local 21 que en definitsvaresistema de plani-
ficacion dificilmente tiene eco entre nuestros asstedanos /as, salvo el aspecto
enfocado al medio ambiente.

La gestion de los Ayuntamientos, en las que 80 %uderesupuesto y en
los pequefios mas aun, esta destinada a gastosstealey a la adquisicion de
bienes y servicios, esta enfocada al dia a dia,lpgrar hacer frente a los gastos
diarios, sin tener posibilidad de realizar inicia, que piensen en un futuro de-
terminado para nuestros pueblos, de atencion adessidades humanas, como
mucho basandose en sus relaciones o en la camdEnsiones intentan realizar
obras de urbanizacion que son las que crean alggstgde trabajo.

Todos los partidos politicos han incorporado enpsagramas la propues-
ta del desarrollo sostenible, es mas, estando @olgkrno el Partido Popular se
disefia la Estrategia Espafiola de Desarrollo Sdeerit| Partido Socialista, Iz-
quierda Unida llevan en sus programas la prioratedlesarrollo sostenible.

La Universidad de Extremadura ha incorporado esii® programas de
doctorado la referencia al Desarrollo Sostenible.

Las Organizaciones no Gubernamentales ocupan wl paportante en
dos de los apartados de la Agenda Local 21, sabrdd aspecto ecoldgico y so-
lidario.

A nivel de un Ayuntamiento el proceso inicial detivacion se concretara
en la aprobacion por parte del Pleno Municipal ake dbcumentos esenciales:

1. El apoyo a la Carta de Aalborg (Campafna de ladades Europeas
Sostenibles) cuyo texto se acompafia como anexdoyreulario necesario que
se encuentra en la Guia de Implantacion de la Ag@tdeditada por la Conseje-
ria de Desarrollo Rural. Seria conveniente in@dita Conferencia de Hannover,

cuyo texto hemos citado anteriormente.

36



2. Aprobacion del Reglamento de Participacion Giada, cuyo modelo
se encuentra a disposicion de todos los Ayuntaosesn la Federacion de Mu-
nicipios y Provincias, con la participacion y camse de las asociaciones del
municipio.

Fase I. Planificacion:

A través de los Consejos Territoriales o Sectmiake realizara la tempo-
ralizacion de cada una de las acciones que confolanAgenda Local 21, la de-
signacion de las personas responsables, con asesoi@ de técnicos municipa-
les u externos (otros municipios con Agenda LodalZniversidad, Consejeria
de Desarrollo Rural, Diputacion Provincial,...) yie®tr el presupuesto necesa-
rio y su financiacion.

Fase II. Diagndstico econdmico, social y ambiental:

Para obtener la informacion y conocimiento del rogio se cuenta ac-
tualmente con unas herramientas de facil accesdaims a nivel municipal: Ins-
tituto Nacional de Estadistica, sobre todo datospdelacion, e incluso me-
dioambientales, de vivienda,..., si tomamos comoreef@a el Censo de Pobla-
cion del 2001. El Anuario Economico de La Caixacaro de afectar a munici-
pios con poblacion inferior a 1.000 habitantes ri@aue acudir a los datos de la
Fundacién Klein. ElI Anuario Social de La Caixa. ¥rpiltimo los datos me-
dioambientales pueden obtenerse directamente deolasejerias correspondien-
tes de la Junta, Diputaciones e incluso las empasainistradores de los distin-
tos bienes o servicios que deseemos tener contemefa. Asi como otras fuen-
tes especificas.

Una vez obtenidos los datos se trasmiten a lasazsmges y entidades
participantes en el proyecto asi como a los ciutasly ciudadanas en general
para realizar el diagndéstico y la evaluacion dehigipio.

A nivel de ejemplo reproducimos el diagndsticoaldgenda Local 21 de
los municipios de Castuera y Los Santos de Mahimdelasector del comercio,
que fue una elaboracion propia como colaboraciGme&mcionado proyecto:

OBJETIVOS Y METODOLOGIA:
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Contiene el analisis de los datos aportados pGalaara de Comercio de
Badajoz, el Anuario econémico de La Caixa, La Baseemadura de la Funda-
cion Klein, contando con las aportaciones realigagta Estructura del Comercio
Minorista de Espafia y por la Camara de Comerci@datmeres y recogiendo las
sugerencias de las Asociaciones y estableciendoalatsis de gestibn medioam-
biental.

Los datos recogidos hacen referencia al comergommmamayor, comercio
al por menor y venta ambulante, dada la importago& ésta Ultima tiene en
ambos municipios. Esta excluida la venta por teléfgor correo, por internet, la
venta a través de buzones informaticos o la teleave

Siguiendo la metodologia de la Estructura del Comévlinorista en Es-
pafia se han agrupado los datos aportados por lar@&® Comercio de Badajoz
en base al IAE en:

1. Alimentacion 641, 642, 643, 644, 647.1 52.210, 52.220, 52.230, 52.241,
52.271,52.272, 110, 120, 130, 140, 150, 180, 190

2. Bebidas 645 52.250 160

3. Tabacos 646 (excepto 646.5, 646.6) 52.260 170

4. Productos farmacéuticos, médicos y ortopé. 652.1, 652.4 52.310, 52.320 310

5. Drogueria, perfumeria, cosméticos y articu- 652.2, 652.3 52.330, 52.484 320

los de tocador

6. Equipamiento personal: prenda de vestir, 651 52.410, 52.420, 52.430 210, 220, 230, 240, 250, 280,

calzado, articulos de cuero, prendas dep., etc. 750

7. Equipamiento del hogar: textiles, muebles, 653 52.440, 52.450, 52.461, 52.462,

electrodomésticos, iluminacion, ferreteria, 52.463

materiales de construccion, 410, 420, 430, 490

decoracion, bricolaje, mat. saneamiento, etc.

8. Vehiculos, accesorios y carburantes 654, 655 50.101, 50.102, 50.103, 50.302,
50.400, 50.500, 500, 600

9. Otros: juguetes, libros, periddicos y papele- 656, 657, 659 52.470, 52.481, 52.482, 52.483,

ria, dptica, fotografia, semillas, flores, plantas y | 52.485, 52.486, 52.487, 52.488,

animales de compaifiia, 52.501, 52.502

galerias de arte comerciales, etc. 710, 720, 730, 740, 760, 770, 780, 790

10. Comercio mixto por secciones 2

10.1. Autoservicios(40-119m?) 647.252.114 810

10.2. Superservicios(120-399m?) 647.352.113 820

10.3. Supermercados(400-2499m3) 647.452.112 830

10.4. Hipermercados(2500m?2 y més) 661.2 52.111 840

10.5. Grandes almacenes 661.1 52.121 850

10.6. Almacenes populares 661.3 52.122 860

11. Otros en establecimiento 662 52.122 870, 880
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NUMERO DE LICENCIAS
DEL IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES ECONOMICAS 2001

POBLACION MAYORISTAS  \ay 0/00 MINORISTAS MIN 0/00 M2 SUPERF M2 SUP 0/00

EXTREMADURA  1.073.381  3.873 3,61 25.588 23,84 2.195.732 2.046
BADAJOZ 664.251  2.558 3,85 16.855 25,37 1.435.519 2.161
CACERES 409.130 1.315 3,21 8.733 21,35 760.213 1.858
Castuera 7.114 31 4,36 199 27,97 17476 2.457
Guarefa 7.438 35 4,71 197 26,49 14.208 1.910

Los Santos 7.902 21 2,66 220 27,84  12.699 1.607

Fuente: Anuario Econdmico de Espafia 2002. Elaboracion propia.

En Extremadura existen, en el afio 2001, 3.873 anozemayoristas, que
representan 3,61 establecimientos por cada mitdrabs, de ellos 2.558 se en-
cuentran en la provincia de Badajoz y 1.315 errda&ipcia de Caceres, es decir
Badajoz tiene una presencia de establecimientosnstgs de 3,85 por cada mil
habitantes y Caceres provincia tiene 3,21 por gatlhabitantes.

Hemos reflejado a continuacion los datos de losicipios objeto de
nuestro estudio ademas de Guarefia por ser el Gmioicipio en Extremadura
gue cuenta con una poblaciéon comprendida entratelvalo marcado por las
poblaciones de Castuera y Los Santos.

Castuera presenta 31 licencias del impuesto satiredades econdmicas
lo que representa 4,36 por cada mil habitantesrgBaad,71 y Los Santos 2,66
por cada mil habitantes. Vemos como tanto en Castt@no en Guarefia el nu-
mero de comercios mayoristas supera al indice tlefaadura y de la provincia
de Badajoz, interesante puesto que en el casoetonde Castuera la lejania a
grandes entornos comerciales facilita la instafadi® este tipo de establecimien-
tos, la proximidad de Los Santos a Zafra puederttpe= minore esta representa-

cion.
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Con respecto al comercio minorista, incluido el eoccto ambulante, Ex-
tremadura cuenta con 25.588 licencias que repaas&®,84 por cada mil habi-
tantes, distribuyéndose 16.855 para Badajoz, 2p@7cada mil habitantes y
8.733 para la provincia de Caceres, 21,35 por caldaabitantes.

Al ser Castuera y Los Santos municipios inferiae€).000 habitantes no
han sido invadidos por las grandes superficiesiolgs permite que el comercio
minorista tenga considerable importancia, de hecastuera con 27, 97 y Los
Santos con 27,84 por cada mil habitantes supergtiaanente el indice provin-
cial y autondmico, incluso superan el indice dd2@ue posee Guarefia.

Con respecto a la superficie de los establecimsentmoristas Castuera
ofrece 2,5 m2 por habitante, mientras que en LotoSaalcanza solamente 1,6
m2 por habitante, al ser ademas mayor el nimelizcelgias en Los Santos nos
esta indicando como en este municipio los comemnio®ristas se han desarro-

llado con una superficie mas pequefia.

REPRESENTATIVIDAD DEL COMERCIO CON RESPETO
A EXTREMADURA
POBLACION MAYORISTAS MINORISTAS SUPERFICIE

BADAJOZ 61,88 66,05 65,87 65,38
CACERES 38,12 33,95 34,13 34,62
CASTUERA 0,66 0,80 0,78 0,80
GUARERNA 0,69 0,90 0,77 0,65
LOS SANTOS 0,74 0,54 0,86 0,58

Fuente: Anuario Econdmico de Espafia 2002. Elaboracion propia

Actualmente la provincia de Badajoz tiene el 6188le la poblacion de
Extremadura y sin embargo, supera el 65 % lasdiasrdel Impuesto sobre Ac-
tividades Economicas, la provincia de Céaceres tedn@d % aproximadamente

de las licencias que existen en Extremadura.
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Los municipios que nos ocupan Castuera y Los Sdietosn el 0,66 % y
el 0,74 % respectivamente de la poblacion de Extdema. Castuera alcanza el
0,80 % de las actividades mayoristas de la regipersindo la proporcionalidad
con respecto a la poblacion, el 0,80 % de los kEstmhientos minoristas y el
0,80 de la superficie que ocupan estos establatiose

Proporcionalmente Los Santos tienen menos impaoaaerc el Comercio
Mayorista e incrementan sus licencias de comerdamnista por encima del in-
dice provincial alcanzando el 0,86 %, sin embasajcser establecimientos pe-
quefios, su superficie solo alcanza el 0,58 deupamta por los comercios mino-
ristas en Extremadura.

Nos encontramos por tantos con dos municipios otaapion entre 7.000
y 8.000 habitantes que han mostrado dos estructifi®@ntes en cuanto a su
distribucion comercial en cuanto a establecimientagoristas y minoristas.

Castuera representa mayor numero de estableciriemgoristas y me-
nor numero de establecimientos minoristas, aunfjserastos de mayor tamafio
ocupan una mayor superficie.

El municipio de Los Santos destaca en numero dencias del Impuesto
sobre Actividades EconGmicas pero con una menargaie.

Ambas situaciones destacan que la importanciaetdbisdel comercio es
superior al indice de Extremadura, mostrando camuol existencia de grandes
superficies e hipermercados ha propiciado que sdgemgan un mayor numero
de establecimientos de trato directo al publicoog el mantenimiento de los
puestos de trabajo en el sector, quedando los ertexien los propios munici-

pios.

41



EVOLUCION DEL COMERCIO EN LOS SANTOS

Comercio al por mayor 1997
2. Bebidas 0
5. Drogueria, perfumeria, cosméticos y art. de tocador 0
6. Equipamiento personal: prenda de vestir, calzado... 0
8. Vehiculos, accesorios y carburantes 0
9. Oftros: juguetes, libros, periédicos y papeleria, 6pt... 0
Total Comercio al por mayor 0

Comercio al por menor 1997
1. Alimentacion 18
3. Tabacos 3
4. Productos farmacéuticos, médicos y ortopédicos 0
5. Drogueria, perfumeria, cosméticos y art. De tocador 1
6. Equipamiento personal: prenda de vestir, calzado... 11
7. Equipamiento del hogar: Textiles, muebles, elect... 7
8. Vehiculos, accesorios y carburantes 0
9. Oftros: juguetes, libros, periédicos y papeleria, 6pt... 5
10. Comercio mixto por secciones:

10.1. Autoservicios(40-119m?) 1
10.2. Superservicios(120-399m?) 0
11. Otros en establecimientos 4
Total Comercio al por menor 50
Comercio sin establecimiento 1997
1. Alimentacion 0
5. Drogueria, perfumeria, cosméticos y art. De tocador 0
6. Equipamiento personal: prenda de vestir, calzado... 5
11. Otros sin establecimiento 0
Total Comercio sin establecimientos 5
Total sector comercio 55

Fuente: Camara de Comercio de Badajoz. Elaboracién propia.
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EVOLUCION DEL COMERCIO EN CASTUERA

Comercio al por mayor

1. Alimentacion

2. Bebidas

4. Productos farmacéuticos, médicos y ortopédicos

5. Drogueria, perfumeria, cosméticos y art. de tocador
8. Vehiculos, accesorios y carburantes

9. Otros: juguetes, libros, periddicos y papeleria, opt...
Total Comercio al por mayor

Comercio al por menor

. Alimentacion

. Tabacos

. Productos farmacéuticos, médicos y ortopédicos

. Drogueria, perfumeria, cosméticos y art. de tocador
. Equipamiento personal: prenda de vestir, calzado...
. Equipamiento del hogar: textiles, muebles, elect...

. Vehiculos, accesorios y carburantes

. Otros: juguetes, libros, periédicos y papeleria, 6pt...
10. Comercio mixto por secciones:

10.1. Autoservicios(40-119m?)

10.6 Almacenes populares

11. Otros en establecimientos

Total Comercio al por menor

© 00 ~NO O~ Wk

Comercio sin establecimiento

1. Alimentacién

5. Drogueria, perfumeria, cosméticos y art. de tocador
6. Equipamiento personal: prenda de vestir, calzado...
11. Otros sin establecimiento

Total Comercio sin establecimiento

Total sector comercio
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Fuente: Camara de Comercio de Badajoz. Elaboracion propia
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EVOLUCION DEL NUMERO DE LICENCIAS EN CASTUERA

Castuera
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= = Comercio al por mayor = = = Comercio al por menor
Comercio sin establecimiento Total

Fuente: Camara de Comercio de Badajoz. Elaboracion propia

Partimos del analisis de 1998 a 2001 puesto qué fp8Ssenta una des-
viacion significativa con respecto al resto de déi®s, en valores absolutos las
cifras se mantienen muy parejas aunque indicaneoetjtotal de licencias co-
merciales presenta una ligera disminucion paulapresentando en el intervalo
1998 — 2001 un decrecimiento del 6,49 %. Sin enthargda uno de los epigra-
fes no ha presentado igual evolucion, mientrasedjugimero de licencias de co-
mercio al por mayor presenta un cierto aumentonaiogo en el periodo 1998 —
2001 un incremento del 12,31 %, el comercio mit@rs® mantiene estable, pre-
sentando una variacion del 98 al 2001 de so6lo 8h %4 y por ultimo el comer-
cio sin establecimiento presenta una fuerte cgielaiendo en el periodo citado

un 43,86 % de las licencias.
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Siempre han sido famosos los puestos de venta antbulle turrones de
Castuera, de tipo artesanal, posiblemente la irdlizacion del producto y las

mejores formas de distribucion haya hecho decéarf@sna de venta.

EVOLUCION DEL NUMERO DE LICENCIAS EN LOS SANTOS

Los Santos
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Comercio sin establecimiento Total

Fuente: Camara de Comercio de Badajoz. Elaboracion propia.

El comercio en Los Santos presenta menores vanesj@ntre otras cosas
porque no ha estado tan arraigada la venta ambujdatcercania a la ciudad de

Zafra puede estar condicionando el desarrollo dmsercio.
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El total de las licencias presenta una cierta re@gdn en el ultimo afo,
pero debemos resaltar como la tendencia del pedsdwegativa, desde 1998 al
2001, las licencias comerciales presentan una wigidn del 2,98 %. Y los
cambios son significativos, mientras que se maeatiezstables las licencias de
comercio ambulante, con poca tradicién en la padaaisminuyen las del co-
mercio minorista en un 6,19 % en el periodo 98 8120 se incrementan las de
comercio mayorista en un 19, 23 %.

Podemos resumir que en ambas poblaciones el ggesenta una cierta
estabilidad, pero que esas variaciones negativas pariodo mencionado con
respecto al total de licencias, reclamas medidasnar en el sector para que no
decaiga, dado que facilita el acceso al trabajasi@ersonas residentes en estos
municipios.

Para darnos una idea de estas cifras y centran@onescomercio mino-
rista que es el que presenta un mayor numero eecligs, Castuera representa
una tasa de variacion del 99 — 00 de —1,71 %. labsoS en ese mismo periodo
representa una tasa de 1,51 %, mientras que efd&kpaariacion significaba un

descenso del 2,8 % y en Extremadura un descensop4deél

TIPOLOGIA DE LOS ESTABLECIMIENTOS:

Ambas localidades muestran su mayor importancial @omercio mino-
rista si hacemos referencia al nimero de liceneiasl comercio al por mayor
en las dos localidades destacan las de alimentgdi@bidas, mientras que en la
venta sin establecimiento en Castuera destacatelaBmentacion y en Los San-
tos las de equipamiento personal.

= Comercio minorista en Castuera:

En primer lugar destacar la diversidad de actiwdague presenta el co-
mercio al por menor en Castuera, no destacandamangctividad de forma im-
portante sobre el resto.

Las dos actividades mas importantes son las deaianion con el 19 %
de las licencias y las de equipamiento personaktd® %. Siguen en importan-

cia las de otros (juguetes, libros, periédicos,epafa,...) con el 13,87 % y las
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licencias para venta de tabaco 11,56 %, destackmesequipamiento del hogar
y vehiculos, carburantes, etc., con el 10,40 %.

Es de resaltar que en las licencias correspondien001 se deduce que
el tipo de venta en los establecimientos es ekd¢éavdirecta, solamente existen 5
autoservicios de menos de 120 m2 declarados.

= Comercio Minorista en Los Santos

También muestra una gran diversidad de licencidesastablecimientos,
pero Los Santos si muestra una preponderancia aetiladad de alimentacion
con el 27,32 % de las licencias, siguen las depaguento del hogar con un
19,07 %., abarcando entre estas dos actividadea det 50 % del total; siguen
con menor importancia las de equipamiento persooalun 14,95 % y las de
otros: juguetes, libros, periddicos y papeleriaworil,34 %.

Aunque predomina el sistema de venta directa exblesimiento, en los
Santos existen en 2001 8 licencias de autoserdieimenos de 120 m2 y 1 de

superservicios de menos de 400 m2.

SITUACION DEL COMERCIO MINORISTA

Para finalizar el diagnostico del sector del comesn Castuera y Los
Santos, hemos determinado el nimero de licencibsaieercio minorista en
1996 y en 2001, en las poblaciones con igual o magimero de licencias que
los dos municipios que nos ocupan.

A partir de ahi hemos calculado el numero de ligenpor cada mil habi-
tantes de los municipios citados mas adelanteimada la media de esos muni-
cipios. A continuacion representamos graficameagelkesviaciones con respecto
a la media por cada mil habitantes que presentapueblos especificados en el
gréafico, s6lo hemos tomado los de un niumero dadias mayor o igual que los

Santos y Castuera.
DIFERENCIAS CON RESPECTO A LA MEDIA DEL NUMERO DE
LICENCIAS

POR CADA 1.000 HABITANTES 1996
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Badajoz [
Caceres| I
Mérida [

Plasencia [ ]

[] Don Benito

[] Almendralejo

[ Villanueva de la Serena

| | Navalmoral de la Mata

Montijo ]

| | zafra

Villafranca de los Barros ]

Coria (77777

Olivenza | |

Miajadas | |

| | Jerez de los Caballeros

I—

| | Azuaga

[ Moraleja

Santos de Maimona
1 (Los)

(@)

astuera | |

[ Jaraiz de la Vera
I

-6,00 -4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

Fuente: Base de datos KLEIN 1996. Elaboracion propia.

La diferencia con respecto a la media de licenmoscada mil habitantes,
nos puede indicar si las poblaciones que son oletnuestro analisis tienen
campo para crecer o al contrario podrian encoetisaturadas, salvo las grandes
poblaciones, en las que las grandes superficiedepuestar realizando una oferta
gue merme las posibilidades del comercio minorista.

En 1996 vemos como Los Santos (23,86) supera el vakdio de los
municipios citados en el grafico (23,01), aunqueeseso solamente es de 0,85.

Sin embargo, Castuera, a pesar de ser centro dexter@sa comarca en la que
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las ciudades mas grandes estan lejanas, con undeaRk0,12 esta por debajo de

la media de los municipios citados en el grafico.

DIFERENCIAS CON RESPECTO A LA MEDIA DEL NUMERO
DE LICENCIAS
POR CADA 1.000 HABITANTES 2001

|
Badajoz [

Céceres |
Mérida[—— ]
Plasencia[—— ]
Don Benito []

[Z] Almendralejo

] Villanueva de la Serena

] Zafra

Montijo ]

] Navalmoral de la Mata

Villafranca de los Barros j

Coria |
Olivenza [
| Jerez de|los Caballeros
| Truijillo
Miajadas [
] Azuaga
Moraleja j
5 Santos de Maimona
(Los)
Guarefa j
[] Castuera
] Llerena
‘ ! !
-10,00 -5,00 0,00 5,00 10,00 15,00

Fuente: Base de datos KLEIN 2001. Elaboracién propia.
En el afio 2001, y teniendo en cuenta que amboscipig® han disminui-
do de poblacion en estos afios, aunque la dismmuw@oCastuera ha sido mas

importante, vemos como ha cambiado la situacioror&yhcon respecto a los
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municipios citados en el grafico, Los Santos y @&st estan por encima de la
media con respecto al numero de licencias por caldaabitantes.

Teniendo en cuenta que la media en este afio asc@eRd,51, producién-
dose en los municipios mencionados en el graficamportante crecimiento,
Los Santos (27,84) mantiene su posicion relativiantras que Castuera (27,97)

llega a superar la media.

PROPUESTAS DE MEJORA:

Segun la evolucién del comercio en las grandesadiessl se ha pasado del
sistema de venta directo, tradicional, al autoservd grandes superficies, sin
embargo, la mejora del Sector en Castuera y LosoSalebe ser un desarrollo
endogeno aprovechando las cualidades del entoraben el que estan ubica-
dos. Aunque lentamente cada vez mas el modelo sarakta planteando como
modelo a seguir y los habitantes de las grandeksdas cada vez afioran mas los
sistemas tradicionales.

En este entorno la relacion de afecto se sierds pérsonas que acuden a
comprar a los establecimientos se encuentran gueelgonas que regentan estos
establecimientos son verdaderos amigos con losltarar o pedir consejo.

Desde el punto de vista de la demanda es necegeia través de la po-
tenciacién del asociacionismo se potencien campdéiasiblicidad, con respecto
al exterior de la poblacién para atraer turistasigrulo en valor las posibilidades
del entorno y con respecto al interior fomentande lgps consumidores acudan a
comprar preferentemente a los comercios situadss @municipio.

Desde el punto de vista de la oferta los comeresadeben encaminarse a
la mejora de la calidad y posteriormente a la naega la calidad medioambien-
tal.

Con respecto a la calidad podemos enumerar ureadeimejoras que po-
drian atenderse acudiendo a la ayuda financieta denta de Extremadura, las
especificas de las reformas comerciales o lasdited&YME.

En cuanto al establecimiento, inversiones en:

Reforma interior
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Renovacion de mobiliario

Rehabilitacién de fachadas.

Adquisicion de otros equipos 0

Adquisicién de equipos informaticos, terminales tputle venta, progra-
mas...

Nuevas técnicas de ventas.

En cuanto a las personas que atienden en estddeestaentos para la
mejora de la calidad son necesarios cursos decp@f@amiento en los siguientes
ambitos que, pueden gestionarse a traves de lasakgmes de comerciantes,
Camara de Comercio o Plan de formacion de la denEextremadura:

Escaparatismo

Informatica

Modernizacion y adaptacion de los habitos de consum

Técnicas de ventas

Atencion al publico

Riesgos laborales

Asociacionismo

Gestion de empresa o

Gestion medioambiental

En este proceso de mejora de la calidad es indigp&ncaminar hacia la
calidad medioambiental en este sentido nos gustaeiacionar las siguientes
lineas de actuacion:

Ahorro de energia, utilizar lamparas y aparatobaje consumo, asi como
apagarlos cuando no sea necesario e incluso iwaerdi uso de aparatos que
utilicen energia solar.

Ahorro de agua: Eliminar posibles fugas incontralgdimitar capacidad
de las cisternas.

Utilizacién de detergentes para limpieza que séatelgradables y evitar
el uso de aerosoles que contengan CFC.

Residuos: Evitar envases o embalajes individuasea fas mercancias,

disminuyendo el consumo de bolsas de plasticoentn@ndo los envases retor-
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nables. Situar contenedores de recogida de pilasgetcentes, cartuchos de tin-
ta,... Separar los desechos de carton, papelpyididstico para depositarlos en
los contenedores especificos para el recicladosimismos.

Solicitar a los proveedores que adopten las misneaidas propuestas.

Fase lll: Plan de accién local:

Una vez realizada el diagndstico y evaluacion dahinipio con la parti-
cipacion ciudadana se pasaria a establecer eldista acciones prioritarias que
conformen el modelo del municipio que se quierearfuturo, teniendo en
cuenta el concepto de desarrollo sostenible.

Utilizando una de las técnicas existentes como eged el DAFO, se pa-
sarian a establecer las acciones a desarrollarapamder las necesidades huma-
nas y con la participacion ciudadana realizar €llogo de prioridades.

También podrian recogerse planes de cooperacioasmmaciones de de-
sarrollo o por parte del mismo municipio para colab solidariamente con el
desarrollo de los paises en vias de desarrollo.ddras formas de colaboracion,
ademas del 0,7, seria potenciar el comercio justa Bcalidad.

Fase IV: Seguimiento y control

Una vez realizado el diagnostico y evaluacion peadizar el seguimiento
de la evolucion del municipio pueden utilizarseidgadores, que detallaremos y
estimaremos en el capitulo siguiente para todosnlasicipios de Extremadura,

de esa forma se podran tomar las medidas correatoreespondientes.

3.- INDICADORES LOCALES DE SOSTENIBILIDAD PARA
EXTREMADURA:

3.1.- INTRODUCCION:
Siguiendo a Yurjevic (1999), el desarrollo humanecpldgico plantea
gue los dafnos ambientales y la pobreza perennei@duos por los procesos de

transformacion basados en el conocimiento cientifidecnologico convencio-
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nal, asi como la légica que guia al pensamientoa@u@o dominante, han gene-
rado progresivamente la pérdida de una doble aanpaoha alteracion basica en
el orden jerarquico natural.

En cuanto a la necesidad de establecer un ord@myeco natural, el de-
sarrollo humano y ecoldgico plantea el desafio ateepla economia al servicio
de las necesidades y aspiraciones humanas, tere@ncleenta leyes que regulan
la biosfera. Si observamos lo que acontece eralalael veremos que las activi-
dades productivas han trasgredido permanentenengeihcipios de:

a) Nno consumir recursos naturales a una tasa magda tasa de reposicion;

b) no consumir recursos naturales no renovablezaaasa mayor que la de
creacion de sustitutos vy,

c) no contaminar a una velocidad mayor que la ¢édpdale absorcién de la
biosfera.

d) También podemos constatar que no se ha asumililmitacion absoluta
de ciertos recursos, ni se han respetado los firgite impone la biosfera
en la busqueda de los intereses individuales.

Desde que la Comision Brundtland definio el dedlari®ostenible “como
aguel desarrollo que junto con responder a lassidades de la presente genera-
cion garantiza a la generacién futura el dereclss &uyas”, ha existido un am-
plio debate en torno a la sustentabilidad.

Si tenemos en cuenta el territorio en el que edansertos, para la Union
Europea el desarrollo rural sostenible debe castina prioridad y convertirse
en el principio fundamental que sustente todaipalfural en el futuro inmediato
y tras la ampliacion. Sus objetivos deben ser tnvel proceso de emigracion
del campo, combatir la pobreza, fomentar el emplioigualdad de oportunida-
des, responder a la creciente demanda de calidad], seguridad, desarrollo
personal y ocio y mejorar el bienestar de las codauales rurales.

La necesidad de preservar y mejorar la calidadraslio ambiente rural
debe ser integrada en todas las politicas comiasteglacionadas con el desarro-
llo rural. Es preciso establecer entre las zonadasl y urbanas un equilibrio mas

justo del gasto publico, de las inversiones eragdtructuras y de los servicios en
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los ambitos de la educacion, la sanidad y las caraaiones. Los recursos dis-
ponibles deben destinarse en mayor medida al fardeitdesarrollo rural y a la
consecucion de los objetivos medioambientales.

Las politicas deben fomentar un desarrollo rural mpantenga la calidad y
la funcion de los paisajes rurales de Europa (sesunaturales, biodiversidad e
identidad cultural), de forma que el uso que hagahwy de ellos no menoscabe
las posibles opciones de las generaciones futdrasuestras medidas de ambito
local debemos ser conscientes de nuestras resjiaedds globales. (Conferen-
cia Europea sobre el Desarrollo Rural. 1996).

Para concretar la evolucion de los diferentestteios y analizar la con-
secucion de los objetivos que hemos planteadoedarbllo sostenible, desde la
ONU hasta la Unién Europea vienen definiéndose amjuato de indicadores
qgue no tienen la pretension de medir el desarsal&tenible, sino de convertirse
en un instrumento a su servicio. Asi desde diversganismos se estan propor-
cionado indicadores utiles sobre:

» El estado del medio ambiente y de los componermigslss, eco-
némicos y ecoldgicos del desarrollo y las evolueque se cons-
taten.

» Las presiones, con frecuencia considerables, giegial@an un es-
tado ya degradado rompiendo el fragil equilibricremesarrollo y
medioambiente. Ahora bien, estas presiones puextagugalmente
fuerzas motrices esenciales para el desarrolloéecico y social y
su impacto sobre el estado del medio ambiente malisectamente
perceptibles o cuantificables.

» Las respuestas econdémicas, politicas e institulesri@ndentes a
reducir estas presiones y a mejorar la situacObMS. 1999)

El economista Paolo Bifani, experto en temas deidAdhbiente y con-
sultor de organismos internacionales como la FA@syNaciones Unidas, puso
de manifiesto la complejidad de la construccidnudesistema de indicadores.
Estos indicadores deben de ser faciles de obterlevantes, comparables y faci-

litar el andlisis de tendencias futuras. Para llkecsgn de los indicadores se ne-
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cesita tener un diagnostico ambiental previo guéitiala obtencion de una vi-
sion de conjunto de la ciudad, y el tiempo sufit@athe maduracion en el analisis
para poder interrelacionar diferentes aspectosogaeios a través de solo un in-
dicador que los sintetice.

La principal premisa sobre la que descansa la dgels indicadores de
sostenibilidad es que una ciudad sostenible es onnés que una ciudad limpia.
Los indicadores de la sostenibilidad local debermpee consiguiente mas exhaus-
tivos que los indicadores medioambientales tradales e ir mas alla de una
aproximacion sectorial en la que los indicadoresagtenibilidad son entendidos
como indicadores organizados en funcidon de tendigiduales de los campos
del medio ambiente, la economia y la sociologiaseilejar las relaciones exis-
tentes entre estos temas. Por consiguiente, pgiar leerdaderos progresos en la
aplicacion de nuevas y mejores practicas de segnimies necesario afrontar el
problema de la determinacion de indicadores redges sostenibilidad local, es
decir, indicadores integrados que reflejen la adeion de los aspectos me-

dioambientales, econémicos y sociales. (Unién Eeao@000)

INDICADORES DE DESARROLLO EN LOS
PUEBLOS DE EXTREMADURA:

3.2.- ASPECTO ECONOMICO:

Una fuente esencial para explicar el desenvolvitoigie los municipios
de Extremadura, la encontramos en el Anuario Ecatdde Espafia que publica
“la Caixa”, en él aparecen los municipios mayored @00 habitantes. Teniendo
en cuenta que mas del 95 % de la poblacién deraatiara se encuentra en mu-
nicipios con mas de 1.000 habitantes puede sebueaa referencia para la des-
cripcion de la situacion economica de los muni@pio

Para la primera parte hemos agrupado los municgndses intervalos por
habitantes, menos de 2.000, de 2.000 a 10.000 ylen£8.000.

El INE distingue a los municipios rurales por tema&mnos de 10.000 habi-

tantes, pero sobre todo nos interesan los intesaboque algunas variables de-
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jan de ser significativas si las comparamos siabdster los tramos, por ejemplo,
si tomamos el niumero de licencias de comercio alnpenor; es logico que en
mayor poblacién exista mayor nimero, aunque comenves en algunas oca-
siones el tamarfio del establecimiento también iefluy

Los cuadros 1 y 2 recogen la evolucién de las bhesaseleccionadas en
el periodo de 1997 a 2001 y agrupadas en los altenantes mencionados. Al
haber seleccionado variables que no son monetaiesgue se refieren a nime-
ro de licencias, niumero de camiones, etc., no @ssa€eo tener en cuenta el efec-
to de la inflacién.

La primera vision general es que en Extremaduna tp@os los intervalos
de poblacion las magnitudes se comportan de fome@ente salvo en dos: la

poblacién y las entidades bancarias en los mupgipienores de 1.000 habitan-
tes.
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VARIABLES SELECCIONADAS EN EXTREMADURA. TOTALES PORIUMERO DE UNIDADES

VARIABLES TRAMOS DE POBLACION ANOS
1997 1998 1999 2000 2001
Poblacion < 2.000 en 1997 120.805 129.376 129.376 126.183 123.228
Entre 2.000 y 10.000 en 1997 367.079 372.614 372.614 366.108 368.135
Mayor de 10.000 en 1997 513.020| 471.147 471.147 481.484 483.453
Total 1.002.901 975.135 975.136 975.775 976.817
Teléfonos < 2.000 en 1997 30.029 32.670 34.330 36.581 36.281
Entre 2.000 y 10.000 en 1997 88.974 93.142 97.850 105.089 107.375
Mayor de 10.000 en 1997 154.429 160.124 165.347 178.847 180.129
Total 273.432 285.936 297.527 320.517 323.785
Camiones y furgonetas < 2.000 en 1997 9.893 10.961 11.649 12.201 12.649
Entre 2.000 y 10.000 en 1997 26.381 27.554 29.469 31.254 33.324
Mayor de 10.000 en 1997 30.011 31.891 33.608 35.930 38.276
Total 66.285 70.406 74.726 79.385 84.249
Oficinas, Bancos y Cajas < 2.000 en 1997 171 167 170 165 160
Entre 2.000 y 10.000 en 1997 424 382 395 407 414
Mayor de 10.000 en 1997 471 397 423 442 453
Total 1.066 946 988 1.014 1.027

CUADRO 1. Fuente: Anuario Econémico de Espafia. &kdion propia.
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VARIABLES SELECCIONADAS EN EXTREMADURA. TOTALES PORIUMERO DE UNIDADES (Continuacion)

VARIABLES TRAMOS DE POBLACION ANOS
1997 1998 1999 2000 2001
Actividades industriales < 2.000 en 1997 1.626 1.561 1.630 1.766
Entre 2.000 y 10.000 en 1997 4.964 4,793 5.065 5.614
Mayor de 10.000 en 1997 4.780 4.676 5.132 5.980
Total 11.370 11.030 11.827 13.360
Actividades comerciales mayoristas < 2.000 en 1997 343 333 336 336
Entre 2.000 y 10.000 en 1997 1.117 1.064 1.094 1.145
Mayor de 10.000 en 1997 2.108 2.061 2.128 2.258
Total 3.568 3.458 3.558 3.739
Actividades comerciales minoristas < 2.000 en 1997 2.125 2.117 2.291 2.435
Entre 2.000 y 10.000 en 1997 8.061 7.972 8.457 8.907
Mayor de 10.000 en 1997 10.867 10.924 11.671 12.323
Total 21.053 21.013 22.419 23.665
Actividades de restauracion y bares < 2.000 en 1997 1.141 1.132 1.143 1.171
Entre 2.000 y 10.000 en 1997 2.851 2.717 2.728 2.864
Mayor de 10.000 en 1997 3.285 3.231 3.347 3.561
Total 7.277 7.080 7.218 7.596

CUADRO 2. Fuente: Anuario Econdmico de Espafia. &kdion propia.




En sintesis podemos decir que la poblacion de Exirera se agrupa en
los municipios con mayor nimero de habitantes,081 2| 49 % de las personas
habitaban en aquellas ciudades con mas de 10.@@@Amas, el 38 % en los mu-
nicipios entre 2.000 y 10.000 y el 13 % en aquetlos una poblacion entre
1.000 y 2.000. Puede mejorarnos esta vision siidersnos que existen 15 mu-
nicipios en el primer tramo, 94 municipios en ajsedo y 91 municipios con
poblacion entre 1.000 y 2.000 habitantes.

Aungue no tengamos contenidos los datos en log@siathteriores si po-
demos afadir que existen 182 municipios con merok.@D0 habitantes en los
gue habitan unas 94.000 personas.

Mas adelante analizaremos las piramides de poblat@destos tramos de
poblacién y podremos observar el envejecimient@agmblacion, lo que signifi-
ca menos capacidad de obtener ingresos.

Si observamos el cuadro 1 podemos comprobar goeblacién disminu-
ye en los municipios del primer tramo, mientras gresenta incrementos en los
tramos segundo y tercero, es decir en los mungiggomayor poblacion.

Para conocer un andlisis de la evolucion de lagoafnh se necesitaria una
serie temporal mayor. Tenemos como referenciara@imjos de Gurria Gascon
sobre la poblacion y el empleo en el medio rurdEdgemadura, 2003, en el que
pone de manifiesto la estabilizacion de la pobla@a la dltima década, impu-
tando las pequefias disminuciones de poblacioneypeoslucen al envejecimien-
to y al crecimiento natural negativo.

En el trabajo mencionado, Gurria Gascon nos apguaen el periodo
1950 — 2001 “puede comprobarse como son los nucleates, los mas peque-
fos, los que mayores pérdidas registran en lagldeae 1960 y 1970. En esos
momentos, hasta los nucleos entre diez y treintehatiitantes llegan a perder
poblacién. Unicamente las ciudades de mayor tarpa@igentan un crecimiento
positivo casi a lo largo de todo el periodo. Ert®&0 y 1981, los nucleos con
menos de 5.000 habitantes habian perdido el 438%udgoblacion y los de me-
nos de 1.000 el 53'1%.
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Sin embargo, el hecho mas importante es que, & gari980, las pérdi-
das de poblacién comienzan a ralentizarse y ers esta Gltimas décadas han
sido muy reducidas, hasta en los nucleos ruralespmquefios. Los municipios
con menos de 5.000 habitantes s6lo han perdidt® Be la poblacion desde
1980 y unicamente el 0'2% en la ultima década.ukwllos municipios con me-
nos de 1.000 habitantes han seguido estas misratsspaon pérdidas del 8'5%
entre 1980 y 2001, y solo del 1,9% desde 1990 teastetualidad.”

Con respecto al numero de teléfonos podriamoseaamfue inciden dis-
tintos hechos como la necesidad de comunicacidnsepequefios nlcleos rura-
les por las dificultades de servicios o por la eaggn, pero lo que si podemos
asegurar, siguiendo la metodologia del Anuario Booco de Esparfia es que es
una variable que presenta un coeficiente de caiéglaimple superior al 0,5 con
la renta familiar disponible y por tanto, una redacdirecta.

En el periodo analizado podemos comprobar en @rouh que esta va-
riable presenta incrementos continuos en todosdnsos de poblacion, salvo en
el ultimo periodo en los municipios con poblaciatre 1.000 y 2.000 habitantes.

El 30 % de los habitantes en aquellos municipias rm@nos de 10.000,
tienen teléfono, es decir, practicamente 1 por Gaplarsonas. Aumenta esta pro-
porcién en los municipios con poblacion superidi02d000 habitantes en los que
supera el 37 % para el afio 2001.

A nivel comparativo podemos ver el comportamientoaggunas de las
Comunidades Auténomas y en Espafia, segun datogidesodel anuario de
2002, en los municipios con poblacion superioG®Q habitantes:

Podemos observar como Extremadura aparece corivielesamas bajos
de numero de teléfonos, junto con Andalucia, dastw Cataluiia con el 49 %.
Muy distante por tanto el porcentaje de nuestr@blms con poblacién inferior a
10.000 habitantes (30 %) de esta ultima referemciaiquiera las ciudades mas

grandes se acercan a ese 49 %.
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CUADRO 3: Numero de teléfonos por Comunidades Aomndas:

Comunidad Poblacion N° Teléfonos %
Andalucia 7.403.96 2.503.500 34
Castillay Lebn 2.479.42 1.047.299 42
Catalufia 6.361.36 3.096.269 49
Extremadura 1.073.38 366.084 34
Galicia 2.732.926 1.023.163 37
Madrid 5.372.433 2.529.229 47
Espafia 41.118.553 17.005.133 41

Fuente: INE. Elaboracion propia.

Del resto de las variables hemos de decir que haferencia al nimero
de unidades, es decir, el nUmero de camiones yptietgs, el nUmero de oficinas
bancarias y cajas de ahorro, el nUmero de licergagnpuesto de actividades
econdmicas de la industria (junto con la constarggide comercios, etc.

Es importante destacar que el Anuario no separa eatniones y furgo-
netas porque la Direccion General de Tréafico nuetiestablecida esa diferencia y
que en el numero de licencias de actividades indlest se encuentran incluidas
las actividades de construccion. Para darnos weaadd la importancia del sector
de la construccion en cuanto al niumero de licentiakiidas dentro del epigrafe
de actividades industriales, podemos apuntar:

En el primer tramo municipios con poblacion ent@00 y 2.000 habitan-
tes en el afio 2001 del total de licencias induetia.766, hacen referencia a la
construccion 1.025, es decir el 58 % del totalelesegundo tramo, son activida-
des de la construccion 2.978 del total de licenicidsstriales 5.614, es decir mas
del 53 % del total y con respecto al ultimo trammoinicipios con poblacién su-
perior a 10.000 habitantes hacen referencia aratagcion 3.643 licencias del
total de 5.980, es decir el 61 % del total.

No podemos olvidar que al ser la referencia al marde licencias nos da
idea de a qué se dedican las personas, pero nandefio de las empresas y por
tanto del valor de su produccion.
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VARIABLES SELECCIONADAS EN EXTREMADURA. TOTALES PORIIL HABITANTES (Continuacion)

VARIABLES TRAMOS DE POBLACION ANOS
1997 1998 1999 2000 2001
Camiones < 2000 en 1997 81,89 84,72 90,04 96,69 102,65
Entre 2000 y 10000 en 1997 71,87 73,95 79,09 85,37 90,52
Mayor de 10000 en 1997 58,50 67,69 71,33 74,62 79,17
Total 66,09 72,20 76,63 81,36 86,25
Oficinas, Bancos y Cajas < 2000 en 1997 1,42 1,29 1,31 1,31 1,30
Entre 2000 y 10000 en 1997 1,16 1,03 1,06 1,11 1,12
Mayor de 10000 en 1997 0,92 0,84 0,90 0,92 0,94
Total 1,06 0,97 1,01 1,04 1,05
Actividades industriales < 2000 en 1997 12,57 12,07 12,92 14,33
Entre 2000 y 10000 en 1997 13,32 12,86 13,83 15,25
Mayor de 10000 en 1997 10,15 9,92 10,66 12,37
Total 11,66 11,31 12,12 13,68
Actividades comerciales mayoristas | < 2000 en 1997 2,65 2,57 2,66 2,73
Entre 2000 y 10000 en 1997 3,00 2,86 2,99 3,11
Mayor de 10000 en 1997 4,47 4,37 4,42 4,67
Total 3,66 3,55 3,65 3,83
Actividades comerciales minoristas <2000 en 1997 16,42 16,36 18,16 19,76
Entre 2000 y 10000 en 1997 21,63 21,39 23,10 24,19
Mayor de 10000 en 1997 23,06 23,19 24,24 25,49
Total 21,59 21,55 22,98 24,23
Actividades de restauracion y bares | < 2000 en 1997 8,82 8,75 9,06 9,50
Entre 2000 y 10000 en 1997 7,65 7,29 7,45 7,78
Mayor de 10000 en 1997 6,97 6,86 6,95 7,37
Total 7,46 7,26 7,40 7,78

CUADRO 4. Fuente: Anuario Econémico de Espafia. &kdion propia.



En el cuadro 4 hemos reflejado el nUmero de cadalaras variables res-
tantes que indican actividad econdmica, pero ata de trabajar con los datos
hemos preferido estimar la representacion de dé@apor cada mil habitantes.

Es de resaltar el nUumero de camiones y furgonethpraner tramo de
poblacién, es decir de los municipios con namerchdeitantes comprendido
entre 1.000 y 2.000, puesto que nos indica quéeeximas de 102 por cada mil
habitantes, cifra muy superior a los 90 del seguratno o a los 79 del tramo de
municipios con mas de 10.000 habitantes.

Si este numero hiciese referencia s6lo a camionsspodria indicar un
cierto desplazamiento de los camiones hacia lal@iobes pequefias de cara a
pagar menos tributos, puesto que la escala vaermo$ de poblacion, sin embar-
go, al estar comprendidas también las furgonetadlena a pensar en vehiculos
adaptados a los caminos e incluso a varias actiggl@aomplementarias, de tal
forma que en los pueblos pequeios existe mayor rilande furgonetas y ca-
miones. Podriamos reflexionar sobre la importadeita PAC en esta variable.

Las oficinas de Bancos y Cajas muestran el mismgosasuperando los
pueblos pequefios a los otros tramos de poblacemolitica seguida por algu-
nas entidades financieras de llegar a todos losapios de Extremadura puede
hacer aumentar este indice en los pueblos pequpéas,no podemos olvidar
que una entidad financiera tiene en un pequefoaipimiuna o dos personas,
mientras que las oficinas en las ciudades gran@egn varias personas, quizas
también ocasionado por el mayor importe del metiedado de locales comer-
ciales y la centralizacion de servicios.

Del resto de actividades son las de comercio alhpemor las que tienen
mayor importancia, existiendo practicamente 25satia el Impuesto de Activi-
dades Econdémicas por cada mil habitantes en logcipios con poblacién supe-
rior a los 2.000 habitantes en 2001 y algo men®3,51len los municipios peque-
nos.

Siguen en importancia las actividades de barestgueantes, casi 10 ba-

res por cada mil habitantes en los municipios aanigzion entre 1.000 y 2.000
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habitantes y entre 7 y 8 bares y restaurantessemimicipios con poblacion su-
perior a 2.000 habitantes.

Aungue a primera vista podria parecer que lasidaties industriales tie-
nen mayor importancia hemos de recordar que deletese epigrafe se encuen-
tra la construccion que representa mas del 50ipotacde las licencias.

Podemos ver cOmo se comportan estas variablegenaal Comunidades
Auténomas segun datos del Anuario de 2002, por t&@f# habitantes:

CUADRO 5.- Actividades Econdmicas en las Comunidadiggbnomas

Comunidad Poblacion Camio| Ofici- | Act. Act. Act. | Rest.

nes nas Ind. | May. | Min. Bar.
Andalucia 7.403.96888,14| 0,75| 10,41 3,18 1955 6,36
Castillay L. 2.479.425 86,28 | 1,17 | 17,97 3,68 22,38 9,12
Catalufia 6.361.365100,7 | 1,12 21,94 5,10 22,98 7,07
Extremadura 1.073.38193,07| 1,06| 13,99 3,61 23,84 8,02
Galicia 2.732.926 70,66 | 0.90| 1553 4,24 20,84 8,66
Madrid 5.372.433 78,04 | 0,88| 12,97 4,04 1594 5,98
Espafia 41.118.55391,94| 0,94 | 16,17 4,12 20,?10 7,27

Fuente: INE. Elaboracién propia

INDICADORES ECONOMICOS:

Estas y otras variables podrian ser analizadascipiopor municipio en
Extremadura, pero hemos preferido de cara a unamadgridad en las conclu-
siones realizar el estudio por municipio utilizands indicadores que plantea el
Anuario Economico de Espafia, es decir: Nivel ecoo@dnCuota de mercado,
indice de actividad econdmica, indice industriatji€e comercial, indice turisti-
co e Indice de restauracién y bares.

Es preciso, antes de realizar el andlisis, recogesxtracto de la metodo-
logia que emplea el Anuario Econdmico de Espafia gae pueda entenderse
con perfecto conocimiento ya que algunos de elosestimaciones estadisticas.

Nivel econémico: “El proceso de estimacién del heeondmico munici-

pal se divide en dos etapas claramente diferergiaglee se describen a conti-
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nuacion. La primera de ellas consiste en la extaapm, de la renta familiar dis-
ponible provincial que el INE ofrece en su Conidaidl Regional, base 1995,
para el periodo 1995 — 1999. Una vez obtenidantanerovincial, se procede a la
estimacion de la municipal”.

Solamente resaltar que las variables que selecebAauario para esti-
mar el nivel municipal son: Lineas telefénicas de doméstico en primera resi-
dencia, por habitante; proporcion de poblaciénestndios superiores sobre total
de la poblacion; proporcion de poblacion en puedéosabajo cualificados sobre
total de la poblacion; tasa de paro registradd;tdfaiota del impuesto sobre ac-
tividades economicas de profesionales independipdistancia media (en kms.)
de cada municipio a su cabecera (s) de area cahgrprecio medio del metro

cuadrado de la vivienda.

Los intervalos que se corresponden con los 10eswetondmicos son:

Niveles Renta Familiar Disponible Renta Familiar Disponible por
por Habitante en € Habitante en miles de pesetas.

1 Hasta 6.400 Hasta 1.065

2 6.400 - 6.975 1.065 - 1.161
3 6.975 - 7.800 1.161 - 1.298
4 7.800 - 8.275 1.298 - 1.377

5 8.275-9.125 1.377 - 1.518
6 9.125-10.180 1.518 - 1.694
7 10.180 - 11.400 1.694 - 1.897
8 11.400 - 12.000 1.897 - 1.997
9 12.000 - 13.000 1.997 - 2.163
10 Mas de 13.000 Mas de 2.163

Fuente: Anuario Economico de Espafia

Cuota de mercado: Se elabora mediante niamerosefndjge expresan
comparativamente la capacidad de compra o de cansl@rlos municipios e
indican la participacion que corresponde a cadaigipio sobre una base nacio-
nal de 100.000 unidades.

El valor del indicador se obtiene en funcién detida simple de la pobla-
cién; indice simple de los teléfonos; indice simgke los automoviles; Indice

simple de los camiones; indice simple de las digibancarias e indice simple
de las actividades comerciales.
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indice de actividad econémica: refleja de algunanena la importancia
del conjunto de la actividad econdémica de un mpidcila cual viene dada por
las cuotas tributarias (IAE) correspondientes tlltde las actividades profesio-
nales y empresariales. Sobre una base nacion&0d@0dD unidades.

indice industrial: Se calcula en funcién de la aumibutaria del IAE de la
industria, se mide de manera comparada a travésirderos indices que tienen
como base el total nacional equivalente a 100.0dfades.

indice comercial: Se calcula en funcién de la cuobataria del IAE del
comercio mayorista y minorista, se mide de manenaparada a través de nume-
ros indices que tienen como base el total naciegaivalente a 100.000 unida-
des.

indice turistico: Este indice se calcula en funaéria cuota tributaria del
impuesto de actividades econdémicas, que tiene emawel nimero de habitacio-
nes, asi como la ocupacion anual (apertura dupante o todo el afio y categoria
de los establecimientos turisticos. Se mide de mact@mparada a través de nu-
meros indices que tienen como base el total ndcampavalente a 100.000 uni-
dades.

Hay que tener en cuenta que este indice es uradatide la importancia
de la oferta turistica y no de la demanda turigpeanoctaciones).

indice de restauracion y bares: (Restaurantestecifs, bares, etc.) se
calcula en funcién de la cuota tributaria del IAE,mide de manera comparada a
través de numeros indices que tienen como bas#atlnacional equivalente a
100.000 unidades.
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Cuadro 6.- Nivel Econdmico. Municipios menores de 2.000 habitantes

Cad. INE
10019
10044
10006
10008
10017
10041
10045
10047
10050
10072
10079
10084
10107
10111
10114
10125
10140
10144
10146
10164
10172
10178
10183
10192
10198
10216
10218
10901
10023
10058
10076
10089
10135
10177
10043
10133
10060
10077
10186
10193

Nombre Municipio
Almaraz

Cafiamero

Ahigal

Alcantara

Alia
Caminomorisco
Canaveral
Carcaboso

Casar de Palomero
Eljas

Garganta la Olla
Gata

Jerte

Madrigal de la Vera
Majadas

Monroy

Peraleda de la Mata
Pesga (La)
Pinofranqueado
San Martin de Trevejo
Santibanez el Bajo
Talavan
Tornavacas
Torremocha
Valdefuentes
Zarza de Granadilla
Zarza la Mayor
Rosalejo
Arroyomolinos
Casatejada
Galisteo

Guijo de Galisteo
Nufiomoral

Sierra de Fuentes
Campo Lugar
Navas del Madrofio
Castafiar de lbor
Garciaz

Torrecillas de la Tiesa
Torreorgaz

2001 2000 1999 1998

4
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Nivel econdmico de 1.000 a 2.000 habitantes (continuacion)

Cad. INE
10147
6010
6018
10069
10142
10155
6002
6005
6021
6029
6038
6090
6099
6102
6131
6133
6138
6146
6152
6156
6049
6084
10124
6003
6033
6035
6048
6061
6081
6100
6115
6137
6148
6151
6024
6026
6046
6076
6086
6135
6150
6040
6047
6132
6042
6064
6145
10011
6073
10184
6104

Nombre Municipio 2001 2000 1999 1998 1997
Piornal 2 3 3 3
Almendral
Benquerencia de la Serena
Cumbre (La)

Perales del Puerto
Riolobos

Aceuchal

Albuera (La)

Bodonal de la Sierra
Campillo de Llerena
Cordobilla de Lacara
Nava de Santiago (La)
Parra (La)

Puebla de Alcocer
Torre de Miguel Sesmero
Torremejia

Valdetorres

Valle de la Serena
Villalba de los Barros
Villar de Rena

Feria

Mirandilla

Mohedas de Granadilla
Ahillones

Casas de Don Pedro
Castilblanco
Esparragosa de Lares
Haba (La)

Medina de las Torres
Pefalsordo

Roca de la Sierra (La)
Valdecaballeros

Valle de Santa Ana
Villagonzalo

Cabeza la Vaca

Calera de Ledn
Esparragalejo

Maguilla

Montemolin

Trujillanos

Villagarcia de la Torre
Corte de Peleas
Esparragosa de la Serena
Torremayor

Cheles

Higuera de la Serena
Valverde de Mérida
Aldeacentenera

Llera

Torno (El)

Puebla del Maestre
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Dado que el nivel econémico viene dado en intessdi® renta es preciso
recordar la equivalencia para interpretar los datitémos desde el nivel 5 pues-
to que es el mas alto conseguido por un municipi&dremadura, como ya ve-

remos al reflejar los datos del resto de las pahias:

Niveles Renta Familiar Disponible Renta Familiar Disponible por
por Habitante en € Habitante en miles de pesetas.
1 Hasta 6.400 Hasta 1.065
2 6.400 - 6.975 1.065-1.161
3 6.975 - 7.800 1.161 - 1.298
4 7.800 - 8.275 1.298 - 1.377
5 8.275-9.125 1.377-1.518

Como observamos en el cuadro 6 todos los municipis poblacion
comprendida entre 1.000 y 2.000 habitantes tiemeniwel econdmico inferior a
4, solo Almaraz y Cafiamero alcanzan este digita f@mer una referencia indi-
caremos que Extremadura tiene un nivel economigd8pana de 5, existiendo
comunidades como Baleares, Catalufia, Madrid y Mavgue alcanzan el nivel
economico 8.

Por tanto, todos los municipios pequefios de Extilenaatienen una renta
inferior a los 7.800 €, muy lejos de la de Espad2® € y mas lejos aun de las
Comunidades mas destacadas con 12.000 €.

Con alguna excepcion los municipios de Caceresraomn nivel econo-
mico a los municipios de Badajoz. Con un indicéldes decir con una renta en
su intervalo superior de 8.275 € sélo existe un @&2tos municipios en este tra-
mos de poblacion. Con un indice 3, es decir conrenta en su intervalo supe-
rior de 7.800 existe un 43 % de los municipios. @orindice 2 es decir 6.975 €
existe un 45 % y con un indice 1, 6.400 € exist& W de los municipios con
poblaciéon comprendida entre 1.000 y 2.000 habisante

Debemos tener en cuenta que tomamos los muniagpiogoblacion infe-
rior a 2000 habitantes en 1997, pueden crecer blag@on y pasar de 2.000
habitantes pero los mantenemos en el cuadro, @selde que no aparezcan da-

tos en algun afo es que pueden haber disminuidotdacion de mil habitantes.
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Cuadro 7. Nivel econémico de los municipios conlaaibn entre 2.000 y 10.000 h

Cad. INE
10195
10105
10109
10212
10104
10021
10032
10049
10110
10115
10116
10126
10130
10203
10087
10096
10082
6036
10014
10020
10035
10061
10064
10112
10121
10127
10128
10180
10189
10205
10219
6120
6901
10113
10175
10018
6050
6052
6080
6085
6091
6103
6121
6122
6125
10010
6019
6059
6016
6028
6074

Nombre Municipio
Truijillo

Jarandilla de la Vera
Logroséan

Villanueva de la Vera
Jaraiz de la Vera
Arroyo de la Luz
Brozas

Casar de Caceres
Losar de la Vera
Malpartida de Céaceres
Malpartida de Plasencia
Montanchez
Navaconcejo
Valencia de Alcantara
Guadalupe

Hervas

Garrovillas

Castuera

Aldeanueva de la Vera
Almoharin

Cabezuela del Valle
Ceclavin

Cilleros

Madrigalejo

Miajadas
Montehermoso
Moraleja

Talayuela
Torrejoncillo

Valverde del Fresno
Zorita

Santa Amalia
Valdelacalzada
Madrofiera

Serradilla

Aliseda

Fregenal de la Sierra
Fuente de Cantos
Medellin

Monesterio
Navalvillar de Pela
Puebla de la Calzada
Santa Marta

Santos de Maimona (Los)
Siruela

Alcuéscar

Berlanga

Granja de Torrehermosa
Barcarrota
Campanario

Llerena

2001 2000 1999 1998
5 4

N
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Nivel econdmico de los municipios entre 2.000 y 10.000 h. (continuacidn)

6160
6063
6060
6128
6002
6006
6012
6025
6051
6054
6072
6087
6094
6097
6107
6109
6113
6116
6117
6123
6126
6127
6143
6155
6039
6007
6023
6037
6066
6093
6124
6004
6020
6022
6055
6058
6067
6069
6108
6136
6141
6154
6162
6159

Fuente: Anuario Econdmico de Espafia. Elaboraciopiar

Zalamea de la Serena
Herrera del Duque
Guarefa

Talavera la Real
Aceuchal
Alburquerque

Arroyo de San Servan
Calamonte

Fuenlabrada de los Montes

Fuente del Maestre
Lobon

Monterrubio de la Serena
Oliva de Mérida
Orellana la Vieja

Puebla de Obando
Quintana de la Serena
Ribera del Fresno
Salvaleén

Salvatierra de los Barros
San Vicente de Alcantara
Solana de los Barros
Talarrubias

Valverde de Leganés
Villar del Rey

Coronada (La)
Alconchel

Cabeza del Buey
Codosera (La)

Higuera de Vargas

Oliva de la Frontera
Segura de Leon

Alange

Bienvenida

Burguillos del Cerro
Fuentes de Le6n
Garrovilla (La)

Higuera la Real
Hornachos

Puebla de Sancho Pérez
Usagre

Valencia del Ventoso
Villanueva del Fresno
Zarza (La)

Zahinos

P NDNDNDNNDNNNDNDNONDNNNNDNNNNNNDDNNDNNDNNNNDDNNRNNNNDDNNDNNDNNDNNDNNNNNNDNNDNNDNDNNDNNNNDNNNDNDN O
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P NEDNNNNMNNENNMNNNERPRPEPRPENENNENNNNNNNNENENEPRPEPRPENNMNEREENNDDN
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En general los municipios con poblacion comprenditdre 2.000 y
10.000 habitantes tienen un nivel econdmico supaliae los municipios pe-
quefios y también en este tramo de poblacion loscipios de Caceres presen-
tan un nivel econdémico superior a los de Badajoz.

Los municipios mantienen un nivel econdmico estajlieas debido a la
amplitud del intervalo para estos niveles de rgrega algunos casos pueden estar
cerca del nivel alto por lo que de un afio a oteden incrementar su indice.

Aquellos municipios que aparecen en primer lugar lss de mayor po-
blacién y en algunos casos tienen las tarifasrdpliesto del IAE en sus tramos
mas altos, como es el caso de Trujillo, que addmas una poblacion cercana a
los 10.000 habitantes y por tanto casi comparaiel@s municipios del tramo
superior, ciudades de mas de 10.000 habitantes.

En este tramo de poblacion el 82 % de los munisigiEnen un nivel de
renta inferior a 7.800 €, sélo el 14 % de los mpns alcanza el nivel 4, es de-
cir 8.275 € y en el tramo mas alto estan el 4 %@slenunicipios con un nivel 5.

Aparece en ultimo lugar por orden del nivel ecorsandahinos que con
poco mas de 3.000 habitantes se ha movido siempekperiodo analizado en el
altimo nivel econémico (nivel 1) equivalente a @40

En el nivel superior (nivel 5) aparecen Trujilleyandilla de la Vera, Lo-
grosan y Villanueva de la Vera, todos ellos mostoaincremento en su nivel
econdémico en los afios 1997 — 2001.

Como recuerdo indicar que Espafa tiene un niveh@oao de 5, exis-
tiendo comunidades como Baleares, Cataluiia, MgdNédvarra que alcanzan el
nivel econdémico 8.

Finalizamos el nivel econémico representando ezuatiro 6 los munici-
pios con poblacién superior a 10.000 habitantesyess hablando por tanto de
las ciudades con mayor numero de habitantes erfrad@smunidad, aunque pe-
guefnas en habitantes comparadas con otras Comasidad

En ellas también se produce el caso de que loscipiwos de Caceres

normalmente tienen un nivel econdémico superiosaranicipios de Badajoz.
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Cuadro 8. Nivel econdémico en los municipios con n&40.000 hab.

Cdbdigo INE  Nombre Municipio 2001 2000 1999 1998
10037 Caceres 5 5 4
10131 Navalmoral de la Mata
10148 Plasencia
6015 Badajoz
10067 Coria
6158 Zafra
6011 Almendralejo
6153 Villanueva de la Serena
6014 Azuaga
6044 Don Benito
6083 Mérida
6095 Olivenza
6070 Jerez de los Caballeros
6149 Villafranca de los Barros

6088 Montijo 2
Fuente: Anuario Econdmico de Espafia. Elaboraciépigr
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En general, el nivel econdmico es superior en lasiapios de este ma-
yor tramo de poblacion, no aparece el nivel 1 (m@)iy se mueven entre niveles
econOmicos de 3,4y 5.

El 60 % de estos municipios tienen un nivel ecogonmual o inferior a
3, mientras que el 20 % alcanza el nivel econémiigoen el nivel superior en
Extremadura en poblaciones de mas de 10.000 htdstae encuentran el 20 %.

Para no alargar esta exposicion y puesto que el desrenta es significa-
tivo, afladiremos el comportamiento de todos logcésdde aquellos municipios
con menor nivel economico y uno de los municipios enayor indice en el
mismo tramo de poblacion.

De esta forma podremos determinar en Extremadurallag municipios
gue conforman una bolsa de pobreza y en los qumln® esperar solo a la acti-
vidad de la iniciativa privada, sino que necesigamtervencion de las Adminis-
traciones Publicas para salir de los ultimos lugdeela tabla.

Los cuadros 9 al 20 son de elaboracion propia &r g los datos del

Anuario Econémico de Espania.
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Cuadro 9

Cadigo ine: 6040 Corte de Peleas
1997 1998 1999 2000 2001 1997 1998 1999 2000 2001
Poblacién 1.310 1.312 1.312 1.283 1.307 Nivel Econé 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1
% Paro 0 3 3 2 2 Cuota Merc 3 3 3 3 4 3 4 3 4 3
Teléfonos 270 286 302 336 345 indice Turis 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Camiones 97 100 101 112 122 indice Ac. E 0 0 3 1 3 1 3 1 3 1
Bancos 2 2 2 2 2 indice Ind. 0 0 0 0 8 1 8 1 8 1
Industrias 0 13 13 14 17 indice Com. 0 0 0 0 0 0 1 2 1 2
Comec. May. 0 2 2 3 5| |indice R B. 0 0| 0 0 0 0 0 0 3 2
Comec. Men. 0 24 23 32 38
Rest. Y Bar. 0 4 5 4 6 Valor medio
140 - 35
120 u 3
m 1997
100 01998 2.4 m1997
80 - 01999 2 m 1948

B0 A m 2000 15

01899
T O 2000
@ 2001
40 4 1 H m 2001
20 - 05 4
I:I L T T T I:I T T T T T T

Camiones Bancos Industrias Comec.  Comec.  Rest ¥ Mivel Cuota indice [ndice indice Indice indice
May. Men. Bar. Econd Merc  Turis Ac.E Ind.  Com. RB.
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Cuadro 10

Cadigo ine: 6047 Esparragosa de la Serena
1997 1998 1999 2000 2001 1997 1998 1999 2000 2001
Poblacion 1.122 1.146 1.146 1.138 1.136 Nivel Econé 2] 1 2 1 2 2 2 1 2 1
% Paro 0 5 5 7 7 Cuota Merc 3| 2 g 2 4 2 4 2 4 2
Teléfonos 202 207 232 249 271 indice Turis 0] O 0 0 0 0 0 0 1 0
Camiones 49 49 56 71 63 indice Ac. E 0| O 3 1 3 1 & 1 & 1
Bancos 1 1 1 1 1| |indice Ind. 0] O 0] 0 8 1 8 1 8 1
Industrias 0 13 13 12 17 indice Com. 0] O 0 0 0 0 1 1 1 1
Comec. May. 0 4 3 2 3| |indice R B. 0] ©0 0] O 0 0 0 0 3 1
Comec. Men. 0 13 11 12 12
Rest. Y Bar. 0 4 3 3 3 Valor medio
a0 2.5
70
m 1997 2
B0 01998 o199y
ol ==
0 01999 1.5 W 1993
m 2000 1 019949
a0 o 2001 7 02000
20 4 | 2001
05 +
I 11 I—
I:I N T T T H_-_| T T H_-:I_l |:| - T T T T T
Camiones Bancos Industrias Comec.  Comec.  Rest Y Mivel Cuotas indice indice indice indice  indice
Mlay. Men. Bar. Econd Merc  Turis Ac.E Ind. Com. RB.
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Cuadro 11

Cadigo ine: 6132 Torremayor
1997 1998 1999 2000 2001 1997 1998 1999 2000 2001

Poblacion 1.128 1.131 1.131 1.121 1.089 Nivel Econé 2| 1 2 1 2 2 2 1 2 1
% Paro 0 5 5 5 5 Cuota Merc 3 1 3 2 4 2 4 2 4 2
Teléfonos 185 193 209 222 241 indice Turis 0| O 0 0 0 0 0 0 1 0
Camiones 23 26 30 34 41 indice Ac. E 0| O 3 1 3 1 3 1 3 1
Bancos 0 0 0 0 0 indice Ind. 0 0 0 0 8 0 8 0 8 1
Industrias 0 8 8 10 12 indice Com. 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Comec. May. 0 3 3 4 4 indice R B. 0] O 0 0 0 0 0 0 3 2
Comec. Men. 0 14 14 12 13
Rest. Y Bar. 0 7 6 6 7 Valor medio

45 - 25

40

a m 1997 p

30 01995 m 1897

25 1 01999 1.5 1938

20 4 m 2000 01558

15 - m2001 " Eigg?

10 1 —— 05 -

5 .

Camiones Bancog  Industrias Comec. Comec. Rest Y MWivel Cuota indice indice indice indice indice
May. Men. Bar. Econd Merc Turis A E Ind.  Com. RB.
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Cuadro 12

Cadigo ine: 6042 Cheles
1997 1998 1999 2000 2001 1997 1998 1999 2000 2001

Poblaciéon 1.358 1.379 1.379 1.378 1.349 Nivel Econé 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1
% Paro 0 4 6 5 6 Cuota Merc 3 2 8 3 4 3 4 3 4 3
Teléfonos 206 212 256 285 294 indice Turis 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Camiones 49 55 57 68 76 indice Ac. E 0 0 8 0 S 1 8 1 8 1
Bancos 1 1 1 1 1| |indice Ind. 0 0| O 0 8 0 8 0 8 0
Industrias 0 13 11 10 12 indice Com. 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Comec. May. 0 1 1 3 3| |indice R B. 0 0| O 0 0 0 0 0 3| 3
Comec. Men. 0 15 21 28 33
Rest. Y Bar. 0 10 11 11 14 Valor medio

a0 3,6

70 3

m 1997
EE 1 01998 2,3 m1997
0 01999 2 m 1998
- w2000 s 01899

a0 o 2001 Ozo00

20 1 14 W 2001

10 A ‘I—[ ﬂ; 0.5 - I

0 A ' - M ' 0 4 : . . . .

Camiones Bancos Industrias Comec.  Comec.  Rest Y Mivel Cuots indice indice indice indice indice
hlay. Men. Bar. Econd  Merc  Turis Ac.E Ind.  Com. RB.
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Cuadro 13

Cadigo ine: 6064 Higuera de la Serena
1997 1998 1999 2000 2001 1997 1998 1999 2000 2001

Poblacién 1.178 1.294 1.294 1.275 1.252 Nivel Econé 2 2 2 1 2 1 2 1 2 1
% Paro 0 7 7 6 6 Cuota Merc 3 3 3 3 4 3 4 3 4 3
Teléfonos 256 269 299 327 338 indice Turis 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Camiones 78 78 81 85 85 indice Ac. E 0 0 3 1 3 1 3 1 3 1
Bancos 1 1 1 1 1| |indice Ind. 0 0| O 0 8 0 8 0 8 0
Industrias 0 7 4 3 10 indice Com. 0 0 0 0 0 0 1 2 1 2
Comec. May. 0 7 6 6 7| |indice R B. 0 0| O 0 0 0 0 0 3 3
Comec. Men. 0 33 33 28 31
Rest. Y Bar. 0 9 8 10 12 Valor medio

a0 - 3,58

a0 5

70 - m 1997

B0 A 01998 2,5 m 1997

a0 4 01995 p | 13493

40 - m 2000 154 01599

30 | — | |mo0o1 02000

-0 14 m 2001

10 - 0,5 H

7 | (el [TEE N I N I]l

Camiones Bancog  Industrias Comec. Comec. Rest Y MWivel Cuota indice indice indice indice indice
My Men. Bar. Econd Merc Turis A E Ind.  Com. RB.
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Cuadro 14

Cadigo ine: 6145 Valverde de Mérida
1997 1998 1999 2000 2001 1997 1998 1999 2000 2001

Poblacién 1.156 1.124 1.124 1.150 1.144 Nivel Econ6 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1
% Paro 0 7 6 5 4 Cuota Merc 3 2 3 2 4 2 4 2 4 2
Teléfonos 243 259 282 326 307 indice Turis 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Camiones 42 44 57 64 64 indice Ac. E 0 0 3 1 3 1 3 1 3 1
Bancos 1 1 1 1 1 indice Ind. 0 0 0 0 8 0 8 0 8 0
Industrias 0 4 3 4 9 indice Com. 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Comec. May. 0 1 0 0 0| |indice R B. 0 0| 0 0 0 0 0 0 3 1
Comec. Men. 0 13 10 14 17
Rest. Y Bar. 0 7 8 7 7 Valor medio

70+ 25

B0

w1957 2

ol 01998 o997

A0 A D1999 1,5 m 1998

0 4 m 2000 1 01999

0 o 2001 - O zo0o0

7 | 2o01
|:| i "_-::-:_'_D:J’ T — T T |_I_.:|_\ |:| | : : : : :
Camiones Bancos Industrias  Comec. Comec.  Rest Y MWivel Cuota indice indice indice indice indice
hay. hen. Bar. Econd  Merc  Turis Ac.E Ind. Com. RB.
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Cuadro 15

Cadigo ine: 10019 Almaraz
1997 1998 1999 2000 2001 1997 1998 1999 2000 2001
Poblacién 1.484 1.439 1.439 1.433 1.447 Nivel Econé 2| 3 2 6 2 3 2 4 2 4
% Paro 0 4 4 2 4 Cuota Merc 3 4 3 4 4 4 4 4 4 3
Teléfonos 455 493 461 497 496 indice Turis 0 2 0 1 0 1 0 1 1 2
Camiones 114 123 135 154 173 indice Ac. E 0| O 3| 105 3| 100 3| 98 3| 95
Bancos 2 2 2 2 1 indice Ind. 0 0 0 0 8| 333 8| 326 8| 316
Industrias 0 31 30 30 30 indice Com. 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Comec. May. 0 1 1 1 1| |indice R B. 0] 0 0] O 0 0 0 0 3 3
Comec. Men. 0 18 18 20 20
Rest. Y Bar. 0 18 14 15 15 Valor medio
200 - 350
1ad 300
160 w1957
140 01993 2480 o199y
ES 7 01999 200 B 1998
m 2000 150 01934
a0 1 0 2000
&0 - o 2001
100 w2001
40 4
0 | I a0
I:I T T T T T | T |_I_.]_I |:| T T T T T T -
Camiones Bancos Industrias  Comec.  Comec.  Rest. Y Mivel Cuota indice indice indice indice indice
May. Men. Bar. Econd Merc  Turis Ac.E  Ind.  Com. RB.
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Cuadro 16

Cadigo ine: 10044 Cafiamero
1997 1998 1999 2000 2001 1997 1998 1999 2000 2001

Poblacion 1.833 1.992 1.992 1.959 2.189 Nivel Econ6 2 3 2 3 2 3 2 3 2 4
% Paro 0 5 5 4 4 Cuota Merc 3 6 3 6 4 6 4 5 4 6
Teléfonos 643 668 680 730 732 indice Turis 0 0 0 2 0 1 0 1 1 1
Camiones 265 259 283 301 311 indice Ac. E 0 0 3 2 3 2 3 2 3 2
Bancos 4 4 4 3 3 indice Ind. 0 0 0 0 8 4 8 4 8 3
Industrias 0 42 42 42 42 indice Com. 0 0 0 0 0 0 1 2 1 2
Comec. May. 0 8 8 8 8 indice R B. 0] O 0 0 0 0 0 0 3| 4
Comec. Men. 0 37 34 35 38
Rest. Y Bar. 0 18 18 18 18 Valor medio

2580 7

300 £

m 1997

250 1 01995 5 @ 1997

200 A 01998 4 1 m 1938

10 - w2000 ] 01999

o 2001 O z2000
100 4 2 - W 2001
50 + 14
0 - : : | I | _ rrwees |TI_| [T 04 I
Camiones Bancos Industrias  Comec.  Comec.  Rest. Y Mivel Cuota indice indice indice indice indice
May. Men. Bar. Econd Merc  Turis A E  Ind. Com. RB.
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Cuadro 17

Cadigo ine: 6159 Zahinos
1997 1998 1999 2000 2001 1997 1998 1999 2000 2001

Poblacion 3.205 3.211 3.211 3.096 3.096 Nivel Econé 2 1 2 1 2 2 2 1 3 1
% Paro 0 4 4 5 4 Cuota Merc 9 6 9 7 9 7 9 7 9 7
Teléfonos 507 541 584 627 705 indice Turis 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0
Camiones 236 244 266 273 300 indice Ac. E 0 0 5 3 5 3 5 3 5 3
Bancos 2 2 2 2 2 indice Ind. 0 0 0 0 4 1 4 1 5 2
Industrias 0 30 27 35 49 indice Com. 0 0 0 0 0 0 6 5 6 5
Comec. May. 0 9 5 6 6| |indice R B. 0 0| 0O 0 0 0 0 0 7 5
Comec. Men. 0 71 73 85 87
Rest. Y Bar. 0 22 20 17 19 Valor medio

2580 2

300 7

m 1997 B

250 01998 o189y

200 A 01998 ’ m 1998

150 2000 4 01999

o 2001 3 O 2000
100 4 . m 2001
- | |
N ool o UM e . — rmr
Camiones Bancos Industrias  Comec.  Comec.  Rest. Y Mivel Cuota indice indice indice indice indice
May. Men. Bar. Econd Merc  Turis  AcE Com. RB.
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Cuadro 18

Cadigo ine: 10195 Trujillo
1997 1998 1999 2000 2001 1997 1998 1999 2000 2001

Poblacion 9.183 9.315 9.315 9.070 9.070 Nivel Econé 2 3 2 3 2 4 2 4 S 5
% Paro 0 7 6 5 4 Cuota Merc 9| 24 9| 24 9| 24 9| 23 9 23
Teléfonos 3.010 3.119 3.132 3.390 3.425 indice Turis 2| 16 2 17 2| 16 2| 16 2 24
Camiones 681 707 746 783 818 indice Ac. E 0 0 5 15 5| 15 5| 16 5 15
Bancos 11 10 9 9 9 indice Ind. 0 0 0 0 4 9 4 9 5 9
Industrias 0 116 129 141 141 indice Com. 0 0 0 0 0 0 6| 20 6 19
Comec. May. 0 35 38 39 39 indice R B. 0 0 0 0 0 0 0 0 7 26
Comec. Men. 0 239 258 274 275
Rest. Y Bar. 0 93 97 105 105 Valor medio

Q00 - a0

a0

700 - m 1997 =

GO0 - O 1998 M 1997

a0 - O 1999 W 1998

400 - m 2000 15 01959

300 - 22001 10 02000

_— m 2001

100 - T[ 51

T 1Y cew | BT TTH] , ol | |
Camiones Bancos Industrias  Comec.  Comec.  Rest. Y Mivel Cuota indice indice indice indice indice
May. Men. Bar. Econd Merc Turis Ac.E  Ind.  Com. RB
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Cuadro 19

Caodigo ine: 6088 Montijo
1997 1998 1999 2000 2001 1997 | 1998 | 1999 2000 | 2001 |
Poblacion 15.441 15.480 15.480 15.498 15.332 Nivel Econé 2 2 2 1 S 2 3 1 4 2
% Paro 0 10 9 8 8 Cuota Merc 77| 33| 78| 36| 77| 36| 79| 37| 79 36
Teléfonos 3.798 3.906 4.189 4.484 4.531 indice Turis 37 3| 37 3| 31 2| 30 1| 32 2
Camiones 848 884 938 1.007 1.071 indice Ac. E 0 0| 66| 22| 66| 21| 68| 21| 71| 23
Bancos 13 13 14 14 14 indice Ind. 0 0 0 0| 41| 16| 44| 16| 48 18
Industrias 0 147 134 148 191 indice Com. 0 0 0 0 0 0] 86| 32| 94 33
Comec. May. 0 55 47 47 51 indice R B. 0 0 0 0 0 0 0 0| 89| 30
Comec. Men. 0 363 375 408 428
Rest. Y Bar. 0 87 88 88 87 Valor medio
1.200 - 40
1.000 m 1997 35
800 4 O 1992 an O 1997
GO0 A 01999 25 W 1998
o m 2000 - 01999
@ 2001 5 5000
2001 10 m 2001
04 : : [T : |_|_.:|_|
L
2 . . o
R S O o o e
o ¢& @»& @él : Mivel Cuota indice indice indice indice indice
o7 o? Econd  Merc  Turis  AcE Ind.  Com. REB.
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Cuadro 20

Cadigo ine: 10037 Céceres
1998 1999 2000 2001 1997 1998 1999 2000 2001
Poblacion 92.066 77.768 77.768 78.614 78.614 Nivel Econ6 2 3 2 3 3 4 3 5 4 5
% Paro 0 6 6 6 6 Cuota Merc 77| 207 | 78| 196 77| 197 79| 198 791198
Teléfonos 30.384 31.330 32.322 34.781 34.846 indice Turis 37|156| 37| 150 31| 150 30| 123 32133
Camiones 5.366 5.626 5.863 6.275 6.657 indice Ac. E 0 0| 66| 176 66| 181 68| 184 71|186
Bancos 96 69 73 73 76 indice Ind. 0 0 0 0 41| 109 44| 112 481112
Industrias 0 698 757 839 911 indice Com. 0 0 0 0 0 0| 86| 193| 94209
Comec. May. 0 271 277 292 300 indice R B. 0 0 0 0 0 0 0 0| 89]217
Comec. Men. 0 1.515 1.612 1.695 1.756
Rest. Y Bar. 0 549 555 604 615 Valor medio
7.000 - 250
b.000 m 1997
=000 01998 . m 1897
4.000 -
- o0 01599 150 m 1998
. m 2000 01994
2.000 A = 2001 100 02000
1.000 A W—
w2001
0 : |_|_I_| - : H_.:L, a0
& i o = £
& 5 t}ﬁ"‘}b + & & L . . .
o =3 D@»& u@éJ & Mivel Cuota indice indice indice indice indice
o o < Econd Merc  Turis Ac.E  Ind.  Com. RB.
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Es necesario recordar que en la metodologia queshdescrito del Anua-
rio Econdmico de Espafia, el nivel econdmico dariasicipios es un indice es-
timado en funcion de varias variables que presemt@anbuena correlacion, a la
hora por tanto de la simplificacion de un indicadarnivel econdmico explica
también el comportamiento de otras variables.

Hemos recogido en los cuadros anteriores la remia@seén de los indices
de cada municipio y algunas de las variables eoreslabsolutos con su evolu-
cion en el periodo analizado. Tenemos que teneuenta que el afio que apare-
ce hace mencion al afio de publicacion del AnuadonBmico, pero como es
l6gico no hacen referencia al afio especificado guesuele ser el uno de enero
del afio anterior. Hacemos esta observacion porgardo sigamos analizando
esta variable con todos los municipios de Extremaadun los graficos hemos
puesto afio 2000, que es el de referencia en los,datinque correspondan al
anuario del 2002.

Los municipios con poblacion comprendida entre @ ¥Y@.000 habitantes
que tienen el menor nivel econémico (valor 1) eglg@inte a una renta inferior a
6.400 €, de los que hemos representado sus varistie Corte de Peleas, Espa-
rragosa de la Serena, Torremayor, Cheles, Higuera &erena y Valverde de
Mérida. Todos ellos de la zona sur de Badajoz.

En el intervalo de poblacion de 2.000 a 10.000thates solamente figura
Zahinos con nivel econémico 1, menos de 6.400 € yiltimo tramo con pobla-
cion mayor de 10.000 habitantes hemos recogidddtss de Montijo, por ser el
de nivel mas bajo, aunque se ha movido alternaBwéenentre los niveles eco-
nomicos 1y 2.

Junto a estos municipios y por tramos de poblae&mnos recogido la re-
presentacion de uno de los municipios que mayai eondmico poseen: Cace-
res en las ciudades con mas de 10.000 habitamggloTen las comprendidas
entre 2.000 y 10.000 y Almaraz en las de menos@)2

No pretendemos realizar una comparacion linealymspn otras muchas
las variables que influyen, pero nos sirve de egfeia el detectar los niveles de

actividad econdmica en cada uno de los municipesannados.
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Al mero observador es necesario apuntar que ldaedearepresentacion
varia en funcion del valor mas alto de alguna devéaiables, por lo que es nece-
sario para una mejor comprension de la represémtdigarse en el eje vertical en
el que aparecen las cantidades.

Analizar cada uno de los municipios detallados eqpdsa la pretension de
este analisis pero si es interesente ser consgideteaquellos municipios que
presentan los niveles econdmicos mas bajos enraxthera y su evolucion a
traves de los afios.

Los municipios con poblacién comprendida entre @.8QR.000 habitan-
tes, presentan un valor O en el indice turisticogsique sea el turismo modelo a
seguir de desarrollo en todos los municipios, gémue podria analizarse el “tu-
rismo paisano”, es decir el turismo de los emigrsutbmo una fuente de diversi-
ficacion de renta. Por otro lado, la mejora declasiunicaciones en la mayoria
de ellos podria incidir en la mejora de este indice

Representar junto a ellos Almaraz no puede llevamengario, la exis-
tencia de la Central Nuclear incrementa notableenehtnivel econémico y el
indice industrial. Cafiamero, sin embargo, ubicadelanismo tramo de pobla-
cion, aunque como podemos ver sobrepasando 108 Rdlfitantes en el dltimo
afo presentado y con aumentos constantes de sacfgohlmuestra un equilibrio
entre sus actividades economicas, con una impertardta de mercado para ese
nivel de poblacion.

Zahinos es el unico municipio entre los que tiepeblacion de mas de
2.000 habitantes y menos de 10.000 que se encusméhnivel econdmico infe-
rior y también coincide con los demas con un indicéstico 0, predominando
sobre los demas el indice de restaurantes y kesespmo el nUmero de camio-
nes y furgonetas que existen en la localidad. Ampde todo vemos comos sus
indices mejoran a los del nivel econémico 1 de gmbh inferior a 2.000 habi-
tantes.

Montijo le hemos citado por ser el Ultimo en sumibade poblacion pero

sus condiciones econémicas son muy superiores.
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Todos los municipios de Extremadura. MAPA 1

Municipios segun nivel de renta 2000
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En el primer mapa, MAPA 1, que representamos, podeofbservar la
distribucién de los niveles econémicos de todosriasicipios de Extremadura a
partir de los publicados en el Anuario Economic62@Mado que en menciona-
do anuario solamente aparecen los municipios cdiapidn superior a 1.000
habitantes, con la ayuda del Departamento de Géagr&®rdenacion del Terri-
torio y financiacion del proyecto de Investigaci@murismo y Desarrollo Soste-
nible en Extremadura” mencionado, hubieron de aitgaia la Fundaciéon Klein
los datos correspondientes a todos los municipeo&xtremadura de los afos
2000 y 1995, para poder analizar las variacionedymidas en ese quinquenio en
todos los municipios de Extremadura, incluidosdesnenos de mil habitantes.

En el mapa el color blanco corresponde a los mpingicon nivel eco-
noémico 1, hasta 6.400 € per capita, y para megntificar los municipios hemos
sefalado dos (Higuera de Llerena y Malcocinadojodeque tienen poblacion
inferior a 1.000 habitantes y presentan pérdidpat#acion mas alta, dos de los
municipios que tienen una poblacion entre mil y nolshabitantes (Bodonal de
la Sierra y Montemolin) y presentan una variacié@gativa de poblacion mas
alta y dos municipios con poblacion superior a @.B8bitantes (Berlanga y Za-
hinos) con disminucion de habitantes.

Segun los datos del Anuario, todos los municipms @ivel econémico 1
(menos de 6.400 €) estan ubicados en la provircBadiajoz:

- Con menos de mil habitantes Atalaya, Baterno,il@aristina, Don
Alvaro, Entrin Bajo, Fuente del Arco, HelechosdaMontes, Higuera de Lle-
rena, Hinojosa del Valle, Llera, Malcocinado, MaitehPalomas, Puebla del
Prior, Retamal de Llerena, Risco, Reina, San Pddrblérida, Trasierra, Valen-
cia del Mombuey y Valverde de Llerena.

- Con poblacion entre 1.000 y 2.000 habitanteslédnds, Bodonal de la
Sierra, Cabeza la Vaca, Campillo de Llerena, Ch&este de Peleas, Esparra-
gosa de la Serena, La Nava de Santiago, La PaaguiNMa, Montemolin, Oliva
de Mérida, Torre de Miguel Sesmero, Valdetorredy&fade de Mérida y Villa-

garcia de la Torre. Berlanga y Zahinos son maydees000 habitantes.
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Todos los municipios de Extremadura. MAPA 2

Variaciones del nivel econdmico 1995 -2000
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En el siguiente mapa que representamos, MAPA 2eapda variacion
del nivel econémico que se ha producido en todesronicipios de Extremadu-
ra desde 1995 hasta el 2000. Mantenemos indicadekreapa el nombre de los
municipios antes mencionados con el nivel econdnmiferior y ademas sefala-
mos el nombre de aquellos municipios con menorwam del nivel econémico
y que en este caso crecen menos que el incremerdagdo en este periodo
para el PIB a precios de mercado en Extremadutarea al 6 % anual.

Hemos sefalado en azul y rojo los municipios conaneariacion de su
nivel econdémico y que se quedan retrasados, pgastsu renta disponible expe-
rimenta incrementos por debajo del crecimientoRIBlI de Extremadura, si ob-
servamos el mapa, veremos como practicamente togdanunicipios sefialados
se encuentran ubicados en la provincia de Cacasésnismo todos los pueblos
indicados presentan disminucion de la poblacion glgunos casos, Fresnedoso
de Ibor, pérdida de mas del 10 % de habitantes.

En el tramo de municipios que presentan el nivehémico mas bajo
VEMOS que no aparecen en rojo porque su variacid@ mivel econémico en el
quinquenio mencionado ha sido superior al incremeet PIB en Extremadura,
aun asi, todavia en el afio 2000 se mantienen erentainferior a 6.400 €.

Para darnos una idea del cambio significativo quezexe entre el nivel
economico y el andlisis de su evolucion en cincosaiitaremos que aquellos
gue presentan un menor incremento son: El Carggec&labezuela del Valle,
Fresnedoso de Ibor, Garvin, Majadas, Toril, Samte @e Paniagua, Viandar de
la Vera y Villamiel. Estos ultimos todos en el mode la provincia de Caceres.

Lo mismo que hemos determinado la bolsa de polaezd sur de Extre-
madura, indicando aquellos municipios con un ndesrenta inferior a 6.400 €,
lo podemos aplicar a estos nueve municipios quesarenuy lentamente y si si-
gue la ténica de estos cinco afos es muy posildesgugueden descolgados del

crecimiento del resto de los municipios de Extreunad
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Todos los municipios de Extremadura. MAPA 3

Cuota de mercado 2000
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Todos los municipios de Extremadura. MAPA 4.

Camiones por 1.000 habitantes. 2000
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Todos los municipios de Extremadura. MAPA 5.

Vehiculos por cada 1.000 habitantes. 2000
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3.3.- ASPECTO SOCIAL

POBLACION

El presente analisis esta basado en los datoseteloCle Poblacion del
INE, a 31 de diciembre de 2001, y que fueron pads en el verano de 2003.
Los datos aparecen agregados en tres intervalosicMios de menos de 1.000
habitantes, municipios de 1.000 a 5.000 habitapt@sunicipios mayores de
5.000 habitantes. El periodo analizado es de aifics, desde 1996 a 2001, to-
mando en este caso los datos del INE correspoegiahtiltimo censo de pobla-
cion.

Al representar las piramides de poblacion aparecenserie de factores
comunes a todas ellas y corresponden a la incidepa han producido determi-
nados hechos historicos en la evolucion de la pabiaLa guerra civil y la pos-
guerra y la fuerte emigracion de los afios 70.

Ambas fechas marcan puntos de inflexion importaateta evolucion de
la piramide de poblacion, y rompen la tendencianabr Las personas que en
2001 tenian entre 65 y 69 afios, son aquellas qieraoa entre 1936 y 1932, ese
quinquenio es el que marca el punto mas ancho piedanide, por tanto a partir
de la Guerra Civil se produce una disminucion irtgae de la poblacion en los
municipios de Extremadura.

El otro quinguenio que marca inflexidbn correspoadi&as personas que
ahora tienen entre 30 y 34 afios, es decir en los @ se produjo otra sangria
importante de poblacion. A partir de ese momenttyngamentalmente en los
pueblos pequefios, esa tendencia no ha variado.

A) En los municipios de Extremadura, con poblacidferior a 1.000
habitantes, en 1996 habitaban 87.738 personadladec€50 % eran hombres y
el 50 % eran mujeres. De ese numero de personés @ovincia de Caceres
habitaban 58.686 y en la provincia de Badajoz 20@&rsonas. En esta ultima
provincia predomina el nimero de hombres acercé&naldsl %.

En Badajoz existen 50 municipios con poblacionrinfea 1.000 habitan-

tes. En Céceres existen 140 municipios con pobidoi@rior a 1.000 habitantes.
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MUNICIPIOS CON POBLACION MENOR A 1.000 HABITANTE$996:

BADAJOZ 1996. Municipios de menos de 1000 hab

CACERES 1996. Municipios de menos de 1000 hab
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En 1996 la poblacién aparece mas envejecida emumscipios de la pro-

vincia de Caceres, en la que el 28 % tiene mabdHibés, es decir, 16.432 per-

sonas, mientras que en Badajoz apenas alcanza?&l E8 los niveles inferiores

el efecto es el contrario en Caceres so6lo el 1& ¥ enor de 20 afos, mientras

gue en Badajoz alcanza el 22 %.

Vamos ahora a comprobar la situacion en el afio 8@Qdara a determinar

posibles evoluciones de la poblacién, recordama@saumo posible medida del

desarrollo de estas poblaciones.
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MUNICIPIOS CON POBLACION MENOR A 1.000 HABITANTESQD1:

BADAJOZ 2001. Municipios de menos de 1000 hab

CACERES 2001. Municipios de menos de 1000 hab
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En los municipios de Extremadura, con poblacioariof a 1.000 habitan-

tes, en el afio 2001 aparecen censados 98.161 asrsienellas el 51 % hombres
y el 49 % mujeres. Mostrando un ligero incremergdas personas que viven en
estos municipios. En Badajoz 30.160 y en la proainie Caceres 68.001. Esta
tltima es de las dos provincias extremefias la gegepta un mayor incremento
en valores absolutos.

El 51 % de la poblacion en estos municipios coordp a hombres, igua-
landose las dos provincias con respecto a 1998ea@s la provincia de Caceres

tiene un aumento mayor de hombres en este periodo.
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Se mantiene para el afio 2001 el mayor envejecim@®tia provincia de
Céceres, 32 % de poblacién mayor de 65 afios, fedrté % de la provincia de
Badajoz, pero ambas en este periodo de cinco aiosbrementado su impor-
tancia de la poblaciéon mayor de 65 afios en 4 pydentuales.

En los niveles inferiores, es decir los menore2@anos, el sentido es in-
verso, en la provincia de Badajoz alcanza el 20e%adoblacion, mientras que
en la provincia de Céaceres apenas alcanza el Hs#bs porcentajes suponen la
reduccion de 2 puntos en el periodo 1996 — 20Dttaio central entre 20 y 65
afios obtiene el otro 2 % de reduccion en su impoidadado el incremento de
los mayores de 65 afos.

Tenemos que recordar que en la provincia de Caesisgan 5.049 per-
sonas con una edad comprendida entre 60 y 65 afe®l Ultimo quinquenio
gue mostraba incremento, ese numero son las psrgaraen 2001 han pasado a
tener mas de 65 afios. Ahora bien puesto que elrolteepersonas mayores de
65 afios ha pasado de 16.432 en 1996 a 21.7600&n &) decir han incremen-
tado en 5.328 personas, por tanto si tenemos emneacleetasa de mortalidad, en
torno al 13 % en ese periodo, podemos constatémé&te que el peso del au-
mento de poblacion en los municipios con poblaanderior a 1.000 habitantes
estd soportado por el aumento de las personas esagler65 afios, que ademas
no estaban en el municipio, a lo que contribuiréegteso de personas al pueblo
al llegar la jubilacion e incluso la llegada degmras que aunque no sean del
municipio eligen lugares pequefios para vivir despedlos 65 afios.

A la inversa, sélo recordar que en Extremadurdg&municipios con po-

blacion inferior a 1.000 habitantes so6lo viven 3.4810s /as menores de 5 anos.
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MUNICIPIOS CON POBLACION DE 1.000 A 5.000 HAB. 1996

BADAJOZ 1996. Municipios de 1000 a 5000 hab

CACERES 1996. Municipios de 1000 a 5000 hab
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B) Cuando observamos las piramides de poblacioafitel1996 para mu-
nicipios entre 1.000 y 5.000 habitantes, observdasmismas incidencias hist6-
ricas, pero una mejora en la tendencia hacia taasta de piramide, de alguna
forma, a simple vista, parece aumentar la basa @&rdmide, tanto en Caceres
como en Badajoz.

Comenzamos con los datos basicos de este intemalaicipios con po-
blaciébn comprendida entre 1.000 y 5.000 habitarEegsten 85 municipios en
Badajoz y 67 en Céaceres. En total, en 1996, halktaestos 152 municipios
302.310 personas, 180.466 en Badajoz, 121.844 eer€x Practicamente equi-

parados al 50 % hombres y mujeres.
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La apreciacion visual de los cambios en las piréside poblacion de los
municipios con menos de 1.000 habitantes, a lospoamdidos entre 1.000 y
5.000, se concreta al ver el detalle numérico,dtrebos municipios la poblacion
con edad superior a 65 afos alcanzaba el 26 % teentadura, sin embargo, en
estos, el porcentaje apenas alcanza el 20 %. Restacademas el nimero de
mujeres sobre el de hombres, el 11 % son mujergsresmde 65 afios.

Las provincias de Caceres y Badajoz muestran askdt parecidos en
porcentaje de los mayores de 65 afios en muniageiogoblacion comprendida
entre 1.000 y 5.000 habitantes. Badajoz tiene é30Caceres el 21 %. Lo que
representan 36.093 personas en Badajoz y 25.58aeaTes.

La disminucion de la importancia de los mayore$%l@nos en este tramo
de poblacion ayuda a que los niveles inferioregaemayor peso, asi en1996,
los menores de 20 afos representan el 25 % end@aglaj 24 % en Caceres. El
resto de la poblacion muestra porcentajes equitedesn las dos provincial del
55 %.

Destacamos en 1996 la disminucion del nimero deopas mayores de
65 afnos al pasar del tramo de poblaciéon de men@9@8 habitantes al de 1.000
a 5.000. A continuacion vamos a representar la@sniides de poblacion de Bada-
joz, Caceres y Extremadura del afio 2001 correspotedi a los municipios con

una poblacion entre 1.000 y 5.000 habitantes.

MUNICIPIOS CON POBLACION DE 1.000 A 5.000 HAB. 2001
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EXTREMADURA 2001. Municipios de 1000 a 5000 hab
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La tendencia mostrada en 1996 para los intervaasuhicipios mencio-
nados, se mantiene en el 2001, es decir, la p@blawayor de 65 afios tiene mu-
cha mayor importancia en los municipios con pobladnferior a 1.000 habitan-
tes; Extremadura presenta un porcentaje del 30€4pgsa a representar solo un
23 % para los municipios con poblacién comprendiadie 1.000 y 5.000 habi-
tantes.

En 2001 viven 313.911 personas en este tipo deapios, 128.611 en
Céaceres y 185.300 en Badajoz, lo que nos indicaaremento de la poblacion
con respecto a 1996, sin embargo la distribuciéasgepoblacién va cambiando,
mostrando dos aspectos importantes, el envejedionpaulatino de la poblacion
y la disminucion de la importancia de los menoe2@ afios.

Si en 1996 Extremadura tenia un 20 % de poblaciyonde 65 afios en
los municipios con poblacion comprendida entre @.9®.000 habitantes, en el
afo 2001 este porcentaje ha ascendido hasta el Ap&eciendo Caceres como
la provincia que mas sufre el proceso de envejedini El incremento porcen-
tual mostrado por los mayores de 65 afios es ac@dpgior una reduccion en

los menores de 20 afios, pues pasan del 24 % erall226% en el afio 2001.
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MUNICIPIOS CON POBLACION SUPERIOR A 5.000 HAB.1996

CACERES 1996. Municipios de mas de 5000 hab

BADAJOZ 1996. Municipios de mas de 5000 hab
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Por tanto, en los municipios con poblacion compigancntre 1.000 y

5.000 habitantes, la poblacion muestra menos eriw@gnto que en los munici-
pios con poblacion inferior a 1.000 habitantes,esimbargo, desde 1996 a 2001,
se muestra una tendencia de aumento del envejetamjedisminucién de la
poblacién inferior a 20 afios.

C) Los municipios con poblacion superior a 5.00Ditaates son los que
muestran en Extremadura una estructura mas par@dadpiramide, afectada por
los hechos historicos ya mencionados y por la disoidn de la tasa de natali-

dad, pero con menos brusquedad que los anteriesalos, bien sea por estu-
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dios, por sanidad o por trabajo, familias y jéveeseshan trasladado desde los
municipios a las ciudades mas grandes.

En Extremadura existen 40 municipios con pobladaperior a 5.000
habitantes alcanzando, en 1996, la cifra de 650p@8§onas. 28 municipios en
Badajoz, con 447.330 habitantes y 12 en Cacere2@®006 personas.

La proporcion de personas mayores de 65 afiosexoind los dos niveles
anteriores, recordemos que en 1996, en los muascign poblacion inferior a
1.000 habitantes el 24 % eran mayores de 65 afidesanunicipios con pobla-
cion entre 1.000 y 5.000 habitantes era el 20 %oraaen los municipios con
poblacién superior a 5.000 habitantes es tan s#la41%.

Son 10 puntos porcentuales de diferencia entrgoéggiefios y mayores
municipios que no son debidos a mayor longevidadh & las condiciones de
espacios naturales con mayor tranquilidad y al dam de las personas jovenes.

Esa evolucion de los mayores de 65 afios, muestr@parto entre los
otros dos niveles, mostrando en este intervaloatgapion un aumento de las
personas comprendidas entre 20 y 65 afos que |egapresentar el 58 % en
estos municipios de Extremadura. Las personas dad enferior a 20 afios
muestran también ese incremento, representandogsatees niveles citados el
20 %, el 24 % y el 28 % (este ultimo para muni@pion poblacion superior a
5.000 habitantes).

En el afio 2001 se siguen mostrando las caractadstjue hemos citado
anteriormente, la estructura se asemeja mas aitémige, pero con respecto a
1996 muestra también el envejecimiento de la paiac

MUNICIPIOS CON POBLACION SUPERIOR A 5.000 HAB.2001
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EXTREMADURA 2001. Municipios de mas de 5000 hab
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Sigue el afio 2001 mostrando las lineas generassimdiye el porcentaje
de poblaciéon mayor de 65 afios, con respecto ankesieres niveles, pero la po-
blacion sigue envejeciendo, asi, si en 1996 existiad % en Badajoz y un 13 %
en Céceres, en el afio 2001 han pasado a 16 % yréSgéctivamente. Si mira-
mos las lineas anteriores podremos recordar comosemunicipios con pobla-
cion inferior a 1.000 habitantes existian en 20027 % en Badajoz y un 32 %
en Caceres de personas mayores de 65 afos.

El tramo que presenta un comportamiento diferestel ele las personas
de 20 a 65 afios, podemos observar coOmo en eloggeBfl01 y para intervalo de
municipios con poblacion superior a 5.000 habignteuestra los valores mas
altos: Para Badajoz un 60 % y para Caceres un.61 %

Si tenemos en cuenta el descenso en la tasa dieladtase tramo de per-
sonas entre 21 y 65 afos esta recibiendo incorpoe que hacen eliminar la
tendencia decreciente de la poblacion.

En resumen, nos encontramos en Extremadura unagi@blcada vez
mas envejecida, pero la situacion se agrava emlmscipios con poblacion infe-

rior a 1.000 habitantes, puesto que experimentinsrentos de la poblacién en
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este tramo. Sin embargo, los municipios de mayaonena de personas, mas de
5.000, aunque se encuentran con un proceso deeemuignto de la poblacion
estan recibiendo personas jovenes atraidas poetzsidades de trabajo, educa-
cion, ocio, etc.

El modelo seguira esta tendencia y aunque temperaémos nuevos con-
ceptos de lo rural hagan que se equipare, inclugers, el nUumero de personas
gue llegan con el nimero de personas que saldal filgma que permanece casi
estatica la poblacion, sin embargo se va modifiodadestructura de la piramide
y con posibilidad de llegar a desaparecer los nipin& mas pequefios.

Cuando estamos analizando las piramides de poblamdpodemos de-
terminar aquellas zonas geograficas que puedarmerdanar poblacion y que
por tanto, podemos pensar que no estan o estaondiepdo a un modelo de
desarrollo rural positivo.

En los mapas siguientes presentamos un conjuntepilesentaciones de
Extremadura para saber cuales son las poblaciaresuymentan o disminuyen
de poblacién para los intervalos antes mencionaodgecir, municipios con po-
blacion inferior a 1.000 habitantes, de 1.000 &&.9 con poblacion mayor de
5.000 habitantes. Dado que para el analisis decidencia de esta variable se
pueden consultar los censos anteriores a 2001 réomoa también como referen-
cia las cifras de poblacién de 1991 y de 1981.

En los mapas de Extremadura representaremos lacivaride la pobla-
cion por municipios con diferente color, en vergaracen los municipios que
han incrementado su poblacién, en color azul las lyan tenido una pequefa
disminucién (menos de 100 habitantes), y en rojeebgs municipios cuya po-
blacion en el periodo resefiado (1981-1991-2001Midisye mas de 100 habitan-
tes.

Utilizando las posibilidades del programa ArcVidwmos colocado en el

mapa el nombre de aquellos municipios que increatamt su poblacion.
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MAPA 6

Municipios de menos de 1000 Hab.
con crecimiento de la poblacién
1981-2001
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MUNICIPIOS DE MENOS DE 1000 HABITANTES (1981 -2001)

La tendencia general en los municipios menores.@@0lhabitantes es la
pérdida de poblacion, por tanto, si tomamos uroderimuy amplio, de 20 afios,
seran muy pocos aquellos municipios que puedasesale la dinamica general.

En el mapa anterior vemos como el color predomenast el rojo, color
gue nos indica que la mayoria de los pueblos @satiendo poblacion y ademas
en mas de un 10 %, puesto que estan representqukeltoa municipios con pér-
dida de poblacion de mas de 100 habitantes.

Pierden poblacién sobre todo los municipios de mel®1.000 habitantes
en la provincia de Caceres en comparacion a lammavde Badajoz en el perio-
do 1981 - 2001, también es verdad que en Céaceiste®xX40 municipios con
poblacién inferior a 1.000 habitantes y en Badajlp 50. Debemos afiadir que
los pueblos que pierden mas de 100 habitantes ektfados de los centros de
decisién de la Comunidad, y en muchos casos justoselimites de fronterizos
de Extremadura.

El color verde nos marca aquellos municipios qeeeimentan poblacion,
nos confirma nuestra idea inicial, existen menasbfms que incrementen su nu-
mero de habitantes. En primer lugar solo tres patnt@s de la provincia de Ca-
ceres de menos de 1.000 habitantes consiguen iectamsu poblacidon, mien-
tras que en Badajoz, a pesar de tener un niumerorrdenmunicipios con esta
poblacién consiguen aumentar su poblacién nuevdaipios. En Caceres, des-
tacan Saucedilla, Valdehuncar, en la zona de regat#l Tiétar y Plasenzuela,
los tres municipios estan a su vez cerca de “gsingdenicipios, los dos prime-
ros cerca de Navalmoral y el tercero cerca de @ac&ucede lo mismo en la
provincia de Badajoz, aquellos municipios que im@etan el nimero de perso-
nas en este tramo de poblaciéon se encuentran obkicaica de los “grandes”

ndcleos: Badajoz, Mérida, Zafra e incluso VillanagvDon Benito.

107



MAPA 7

Municipios de menos de 1000 Hab
con crecimiento de poblacién positivo
1991 - 2001
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MUNICIPIOS DE MENOS DE 1.000 HABITANTES (1991-2001)

Al representar el mapa de Extremadura con lasaiarias de la poblacion
producidas en los ultimos diez afios, en los muisisipon menos de 1.000 habi-
tantes, cambia la situacion de manera importantistdh menos localidades con
pérdidas de poblacion mayores a 100 habitantes ydaas se concretan en los
limites de la Comunidad Auténoma y el cinturén eaea a Trujillo: Torrejon,
Torrecilla, Deleitosa, Garciaz . Nos viene a confir que como estos pueblos
estan separados de los grandes nucleos de la Gtaduhiitonoma.

Tenemos que tener en cuenta que en 20 afos extdble posibilidad de
perder mas de 100 habitantes, por eso, en el pefibd- 01 aparecen muchos
municipios en color azul, esto es, se mantienegtdiga de poblacion pero en
valores inferiores a 100 personas.

Aumenta considerablemente el nimero de municipigsigcrementan la
poblacién, lo que parece indicar la mejora produ@d estos diez dltimos afios
en los pueblos con poblacion inferior a 1.000 lzabés.

En Céaceres son 14 municipios los que incrementapmoblacion, afian-
zandose la zona cercana a Navalmoral de la Maazgria de regadios del Tie-
tar, en este caso aparecen con incrementos decpobldemas de Saucedilla y
Valdehuncar, las poblaciones de Toril, SerrejoryiBgy Valdecasas.

En Badajoz en estos 10 ultimos afios son 14 loslgaigbie incrementan
su poblacion, confirmando como los circulos alredeatk las grandes ciudades
en Extremadura, son los que conforman el mantentmig crecimiento de la
poblacién.

Pensamos que varios pueden ser los motivos: elamsemto de jovenes,
la cercania del mercado de trabajo de esos gramubdsos, la carestia de la vi-

vienda en las ciudades entre otras causas.
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MAPA 8

Municipios entre 1000 y 5000 Hab.
con crecimiento de poblacion
1981-2001

HERYAS

MNAVACONCEID

Gurria.shp

B -2407 - -100
B c°-0

] 1-22063

110



MUNICIPIOS ENTRE 1.000 Y 5.000 HABITANTES (1981-200

La periferia de la Comunidad Autbnoma de Extremadpierde pobla-
cion. Si analizamos a continuacion el mapa quessgmita la variacion de la po-
blacion desde 1981 hasta 2001 para los municimaspoblacion comprendida
entre 1.000 y 5.000 habitantes. Los municipios @&gtén en color rojo estan ubi-
cados generalmente en los extremos de la Comunsiladembargo, debemos
resaltar el grupo de municipios que ocupa granepdet Las Villuercas, y que
teniendo todos esos municipios mas de 1.000 hab#taastan con peérdida de
poblacién.

En este intervalo ocho municipios en la provin@aQhceres y ocho en la
provincia de Badajoz experimentan incremento dégoain, desde 1981 a 2001,
lo que nos lleva a pensar, que siguiendo la tenagmneral, las personas prefie-
ren ubicarse, en municipios mayores, al menos proldncia de Caceres, suelen
estar situados cerca de los grandes nucleos urbesteses el caso de Casar de
Céaceres, Malpartida de Caceres, Torreorgaz, Sikrrauentes, son Municipios
colindantes con la capital de provincia (Caceres) .

Esparralejo, Arroyo de San Servan, Zarza de Algaigeremejia, son
municipios colindantes con la capital de Extremadiviérida) y que se han be-
neficiado de aquellos trabajadores que prefierein @n el medio rural y también
buscando los bajos precios de las viviendas.

Excepcion a esta tendencia son los municipios delf® Arafiuelo y que
estan situados en el Valle del Tiétar, pues load&s y sobre todo el cultivo y
recogida del tabaco han atraido mucha poblacidrestodo extranjera, marro-
quies esencialmente, llegando a representar el 2@ % poblacion de algunos
de estos municipios, como destacaremos cuando d&dante comentemos la

inmigracion en Extremadura.
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MAPA 9

Municipios entre 1000 y 5000 hab
con crecimiento de poblacion
1991 - 2001
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MUNICIPIOS ENTRE 1.000 Y 5.000 HABITANTES (1991-200

Anteriormente hemos determinado, para los munigsip@n poblacion in-
ferior a 1.000 habitantes, que en periodos massde tiempo (10 afios) es mas
facil conseguir que incremente la poblacion endimadura que en periodos mas
largos (20 afos).

Sin embargo, cuando tomamos diez afios para anklganunicipios que
incrementan su poblacion en el intervalo compremdié 1.000 y menos de
5.000 habitantes, observamos como en la provirei@a&teres se mantienen los
ocho pueblos y ahora se incorpora uno mas que §smhNlda de Plasencia. En
Badajoz, disminuye el nUmero de municipios queamantan su poblacion.

Las razones que han hecho mantenerse e inclusarnantar la poblacion
en este tipo de municipios se han mantenido inadkeetemente del intervalo
que adoptemos. Es decir, ademas de buenas coman&scdos municipios que
incrementan su poblacion estan ubicados en zoniaslaotes con las “grandes”
ciudades de Extremadura.

Destacamos la situacion de los municipios menciomiateriormente en
las Villuercas, e incluso en la Siberia, que piargaulatinamente poblacion y

estan ubicados en la periferia y carentes de irapt@$ vias de comunicacion.
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MAPA 10

Municipios mayores de 5000 Hab.
con crecimiento de poblacién
1981-2001
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MUNICIPIOS MAYORES DE 5.000 HABITANTES (1981-2001).

Si bien es el color rojo, correspondiente a losimpios que pierden po-
blacion, el que predominada en la representacida @®munidad Autonoma de
Extremadura en los intervalos de poblacion que keestablecido (menos de
1.000 habitantes y de 1.000 a 5.000), sin embangcel grafico anterior es el
color verde el que sobresale. Es decir, en los e¢ipios con poblacion superior a
5.000 habitantes, la tendencia que domina es edrimento del numero de perso-
nas en esos municipios, por tanto, la tendenciastraugue se constituyen en
centros de atraccion para la incorporacion de passd.a concentracion y cali-
dad de los servicios en estos municipios, asi dasiposibilidades de empleo y
estan absorbiendo personas, no solo de otros rpiosanas pequefios de Ex-
tremadura, sino de fuera de ella.

Ante esta evidencia, existe una zona en el Cen8uor-de nuestra Comu-
nidad, en la que los términos municipales de logsiagios mayores de 5.000
habitantes estan colindantes, y a su vez muesteimngentos positivos de po-
blacion. Caceres, Badajoz, Mérida, Zafra, AlmergjoalVillanueva y Don Beni-
to, extienden su influencia a los municipios cadintés. Recordemos que no sélo
a los de menor entidad, sino que, como ya hemosmaitio sucedia igual en los
municipios mayores de 5.000 habitantes.

Por supuesto que se favorece mas esta extensmaprsigue hay impor-
tantes y comodas vias de comunicacion entre |dslggigpero estimamos que no
es al reves; una vez que los pueblos tienen uniimmeaterminado se van ten-
diendo las vias de comunicacion entre ellos y gaodtigatorio, por rentabilidad
econdmica y atencién a numero de personas, quielaihacerse.

La descentralizacion de servicios y la atenciotadenecesidades basicas
en los municipios de menor poblacion podrian estanlun proceso inverso y
desde luego con mejoras en las vias de comunicadmndia, la movilidad la-
boral, es decir por razones de trabajo, comprasaies una realidad de la nueva

ruralidad.
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MAPA 11

Municipos mayores de 5.000 Hab
con crecimiento de poblacién

1991 - 2001

Gurrria.shp

I -1470--100
B 0 -0
D 1-11294

116



MAPA 12

Variacion de la poblacion
Total de municipios 1981-2001
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MAPA 13

Variacion de la poblacion
Total de municipios 1991-2001
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POBLACION EN LOS MUNICIPIOS CON MENOR INDICE ECONO-
MICO:

Para completar este analisis nos gustaria sabenajpasado con los mu-
nicipios que habiamos designado en el mapa deeir@tionOmico con valores
inferiores, es decir, nivel 1 inferior a 6.400 §ue presentaban mayores pérdidas
de poblacién. Nos referimos a Higuera de Llerendajcocinado con menos de
1.000 habitantes; Bodonal de la Sierra y Montemabim poblacién comprendida
entre 1.000 y 2.000; y Berlanga y Zahinos con miftainferior a 5.000 habi-
tantes, todos de la provincia de Badajoz

Para tener datos comparativos insertamos el imtliceejez, es decir los
mayores de 65 afios, y el indice de infancia, losomes de 15 afios, en diversas

Comunidades, asi como en las provincias de Cagd3adajoz para el afio 2001:

CUADRO 21
Comunidad indice de vejez|  indice de infancia
Andalucia 14,31 % 17,37 %
Castillay Ledn 21,98 % 12,08 %
Cataluia 17,71 % 13,88 %
Extremadura 18,27 % 16,20 %
Galicia 20,04 % 11,90 %
Madrid 15,69 % 14,41 %
Espafa 17,00 % 14,62 %
Badajoz 17,33 % 17,03 %
Caceres 19,76 % 14,89 %

Fuente: Anuario Social de Espafa. Elaboracion propi

Entre las Comunidades citadas Extremadura, Gali€iastilla y Ledn son
las que presentan un mayor indice de vejez, siragyupes la segunda Comuni-
dad, detras de Andalucia que presenta mayor imigidaefancia. Dentro de Ex-
tremadura la provincia de Caceres tiene mayor éndécvejez y menor indice de

infancia. A continuacién vamos a analizar los poglarriba mencionados:
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Malcocinado 2001.
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Las piramides de poblacion de estos dos municgomaspoblacion inferior
a 1.000 no se asemejan a la tendencia del conglemtodos los municipios de
Extremadura para este tramo, mostrando oscilaciooksso entre el nimero de
hombres y mujeres.

El indice de vejez se sitla en Malcocinado en ufo3jl el indice de in-

fancia en un 9 %. En Higuera de Llerena se sitiianne28 % y en un 13 % res-
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pectivamente. Muy lejos del 17 % de Espafia o &31.% de Badajoz en el indi-
ce de vejez, y del 14,62 de Espafia o el 17,03 daj@aen el indice de infancia.

Si queremos hacer mencion al caso de Malcocinadeste municipio se
habia producido el denominado “efecto Malcocinagotque habian logrado
llevar alli industrias que habian creado puestosat®jo. Si se puede observar
en la piramide de poblacion porque en los tramo25da 30 afios y de 35 a 40
afios se observa un incremento del nimero de hopdwgmsible que los pues-
tos de trabajo hallan sido ocupados por hombresegu®n quedado en el muni-
cipio, aunque no ha sido acompafnado por el increasrdamujeres.

Bodonal de la Sierra 2001
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En el siguiente tramo de poblacion, de 1.000 a®@bitantes, Bodonal
tiene un indice de vejez del 23,58 % y un indicénfencia del 14,12 %, mien-
tras que Montemolin tiene un 26,59 % y un 12,08d&avia indices con valores
muy alejados de los totales de Espafia y de Extnemmagero muy distantes en
su indice de vejez de los municipios antes mendmha

La poblacion se encuentra envejecida aunque sei@nantmejores por-
centajes en los otros tramos de poblacién, indBetonal acercandose al indice
de infancia de Espafia.

Berlanga 2001.
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Para los municipios con poblacion comprendida eat®80 y 5.000 habi-
tantes que hemos seleccionado, Berlanga presenitadioe de envejecimiento
del 22,63 % y un indice de infancia del 15,18 %entras que Zahinos nos da un
18,12 % y un 18,79 % respectivamente. Este Ultimestna un indice de vejez
cercano al de Espafa (17) y, sin embargo, un imdidafancia muy superior al
de Espafia (14) y superior a la media que presaimieVincia de Badajoz (17).

Con respecto a la variacion de la poblacion hensodettir que precisa-
mente escogimos entre las poblaciones inferiordsO80 habitantes aquellos
municipios que mostraban un mayor porcentaje deigeéide personas, asi Mal-
cocinado pierde 114 personas en el periodo 19910, Ziendo mas importante
la pérdida del 91 al 96. Higuera de Llerena pidrtie personas, mas de un 20 %
de la poblacion y presenta pérdidas de poblacipergures al 10 % en periodos
de cinco afios.

Bodonal de la Sierra y Montemolin, municipios cablacion compren-
dida entre 1.000 y 2.000 habitantes, presentandaé&ren su poblacion superio-
res a los municipios antes mencionados, El prineer@l periodo comprendido
entre 1991 y 2001 pierde 164 personas, aunquersargaje es inferior (11,7%)
al tener mas habitantes. Montemolin sigue la migmeca perdiendo en ese pe-
riodo 241 personas, es decir, un 12,5 % sobretal de habitantes del munici-
pio, aunque en los ultimos cinco afios la pérdidsidh@amenor (4,6 %).

Los municipios seleccionados con poblacion sup&xi@.000 habitantes
Berlanga y Zahinos, para el periodo 1991 — 2004eptan pérdida de poblacion
pero a niveles inferiores, el primero 1,3 % (35spaas) y el segundo un 6,8 %
(222 personas).

Podemos concluir en este apartado que el indicdelarivel econdmico
para estos municipios que era equivalente a uria nefierior a 6.400 €, se suma
a una poblacion envejecida, muy especialmentecsnmunicipios de menos de

1.000 habitantes, y ademas con pérdidas considsrdblpoblacion.
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MOVIMIENTO DE LA POBLACION.

Se trata de realizar un analisis meramente delscriph el que se han to-
mado como referencia los datos de poblacion extsadeél ultimo Censo de Po-
blacion y Viviendas del INE para el afio 2001.

Con esto se pretende observar la composicion geldkcion, los movi-
mientos migratorios, y tratar de dar respuestasterminadas cuestiones relacio-
nadas con la movilidad poblacional y la composi@éra poblacion.

Los datos obtenidos en el citado Censo de Poblawénaclaran entre
otros aspectos cual es el total de nacidos qudamakn la regién. Sélo un
58,75% tienen residencia en ella, lo que implica tasa de emigracion del
41,25. Hemos de tener en cuenta que se tratatdetliiopersonas que han nacido
en la Comunidad Autébnoma, con independencia delda gue tengan. Aunque
el porcentaje parezca elevado, es importante fesente que en los afios 60 y
70 el movimiento de poblacién que existid fue mlgvado y supuso una de las

principales salidas de extremefios.

CUADRO 22. NACIDOS EN EXTREMADURA, RESIDENTES Y
EMIGRANTES E INMIGRANTES. 2001.

Nacidos en Extremadura 1.584.54% Sobre Nacidos| % Sobre Residentes
Extremenios residentes en Extrem. 930.860 58,75 89,29
Poblacion residente en Extremadura 1.042)559

Emigracion 653.683 41,25

Inmigracion 111.699 10,71
Inmigracion nacional 100.948 9,68
Inmigracion extranjeros 10.791 1,03

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Elabidrapropia.

Si tenemos en cuenta la poblacién que reside avtmdéd en Extremadura,
el 89,29% de ella es extremefia, es decir nacidaxeemadura y solamente un
10,71% ha nacido fuera de la region. Esta cifrmasemue la tasa de inmigracion
sea bastante baja, de las mas reducidas de Edp&Adddas las Comunidades).
Si observamos la inmigracion que proviene de gteises, tan solo el 1,03% de
la poblacién residente ha nacido en otro pais. &lratencion el bajo porcenta-

je de extranjeros, sobre todo si se compara c@s atnmunidades autbnomas.
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No obstante y aunque en términos globales sea mjoyeb nimero de extranje-
ros que residen en nuestra comunidad, el elemetiéstacar es la concentracion
ya que, como veremos mas adelante, existen zonasedtra comunidad donde
la poblacion inmigrante supera ya el 20% de lagmbh.

CUADRO 23 RESIDENTES EN EXTREMADURA POR TRAMOS.

Poblacién Residente en Extremadura Habitantes % % Aum.. N° Munic.
Menos de 1.000 Habitantes 99.510 9,54 9,54 190
Entre 1.000 y 5.000 Habitantes 296.410 28,43 37,98 146
Entre 5.000 y 10.000 Habitantes 179.149 17,18 55,16 27
Entre 10.000 y 25.000 Habitantes 105.235 10,09 65,25 7
Mas de 25.000 Habitantes 362.255 34,75 100,00 6
Total 1.042.559, 100,00 376

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Elatidrapropia.

La tabla anterior nos muestra cual es la estruckeiia poblacién segun su
municipio de residencia. Es decir de los 376 mpiosi de Extremadura 13 mu-
nicipios agrupan aproximadamente el 45%. Ademagolaacion residente en
Extremadura se encuentra muy concentrada sobrecipiosi de un tamafio ma-

yor a los 10.000 habitantes segun se puede obsamlartabla.

CUADRO 24. POBLACION NACIDA EN EXTREMADURA

Numero de municipios

Estratos de poblacién 50-609 | 60- 70 % | 70-80 % | 80-90 % | 90-100% | Total

Menos de 1.000 Habitantes 1 14 51 124 19C
Entre 1.000 y 5.000 Hab. 1 4 2€ 11E 14€
Entre 5.000 y 10.000 Hab. 1 5 21 27
Entre 10.000 y 25.000 Hab 1 2 4 7
Més de 25.000 Habitantes 4 2 6
Total 1 2 16 88 26€ 37€

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Elabidrapropia.

Tratamos ahora de analizar la estructura de laapidnl nacida en nuestra
comunidad autonoma. Ello nos podra ayudar a entexidendmeno de la emi-
gracion e inmigracion.

En la gran mayoria de los municipios extremefiasl@asn alto porcentaje
de personas nacidas en la regién, solamente stacdbies 3 municipios en los

gue el porcentaje de estas personas no super&®lEtD 22 municipios el por-

125



centaje no sobrepasa el 80%. El resto de municligipsblacion esta por encima
del 80%.

El Mapa nos muestra donde se ubican estos murscipio

Los tres municipios citados anteriormente son: ytedka, Madrigal de la
Vera y Toril, de ellos destaca el caso de Talayupla sera citado mas adelante
cuando analicemos la situacion de los extranjendsx¢remadura. Por otra parte,
el resto hasta completar los 22 municipios, estAcados en nulcleos de pobla-
cion préximos a los anteriores o0 bien en zonasdaltes a otra comunidad au-
tdbnoma, hecho que se puede explicar por que liderdes pueden ser de otras
comunidades.
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MAPA 14
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Aln asi es posible afirmar que gran parte de losicipios de nuestra
comunidad estan poblados por una amplia mayoripedsonas nacidas en Ex-

tremadura, si bien la tasa para los nucleos grasel@®blacion esta entre el 80 y

el 90 %.

CUADRO 25. POBLACION NACIDA EN EL MISMO MUNICIPIO

NUumero de Municipios

Estratos de Poblacion 0-25%| 25-509% 50-75% 75 -100(% otal

Menos de 1.000 Habitantes 3 44 126 17| 190
Entre 1.000 y 5.000 Hab. 2 35 83 26| 146
Entre 5.000 y 10.000 Hab. 1 5 17 4 27
Entre 10.000 y 25.000 Hab. 3 4 7
Mas de 25.000 Habitantes 6 6
Total 6 87 236 47| 376

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Elakidrapropia.

Resulta interesante conocer como se reparte eslacpin, y de esta for-
ma nos ayudara a comprender mejor los movimieniggatorios que se produ-
cen. Si analizamos el porcentaje de poblacion eagiden nuestros municipios y
que ha “nacido” en ellos. Debemos entender porlafigpersonas que han sido
registradas en las oficinas del municipio, con pahelencia de haber nacido en
los hospitales y centros de salud de otros muoEipi

El mapa que presentamos a continuacion nos muestnaunicipios de
Extremadura segun el porcentaje de personas naamddicho municipio. Aun-
gue mas adelante presentaremos los mismos mamatopendo los nucleos de
poblacion segun el nimero de habitantes, en estepmapa llama la atencion
la zona situada al sur oeste de la region, dorglenlmicipios alcanzan tasas su-
periores al 75%, llegando en algunos casos a sed % como el municipio
de Capilla, o valores muy altos como los de CalmedaBuey, La Coronada,
Herrera del Duque, etc. En el otro extremo noeinamos con poblaciones
como Toril con el 8,10%, y Talayuela con el 13,580pdblacion residente naci-

da en el mismo municipio.
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MAPA 15

Porcentaje de Poblacion
Nacida en el mismo Municipio
Extremadura
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MAPA 16

Porcentaje de Residentes nacidos en el Municipio
Municipios de Menos de 1000 Habitantes
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Este mapa 16 nos muestra la situacion descritalgsraunicipios con un
namero de habitantes inferior a 1.000. En los ouatapas se presentan a conti-
nuacién la situacion para distintos tipos de mpns segun el nimero de habi-

tantes.
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MAPA 17

Porcentaje de Residentes nacidos en el Municipio
Municipios entre 1000 y 5000 Habitantes
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MAPA 18
Porcentaje de Residentes nacidos en el Municipio

Municipios entre 5000 y 10000 Habitantes
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MAPA 19

MAPA 20

Porcentaje de Residentes nacidos en el Municipio
Municipios entre 10000 y 25000 Habitantes
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LA EMIGRACION EN LOS MUNICIPIOS EXTREMENOS

Los datos obtenidos a través del Censo de PoblgciGuiendas del afo
2001 nos permiten conocer no solo el nimero depassnacidas en los munici-
pios, sino también conocer cuantas de las persprasesiden en estos munici-
pios han nacido alli. En este sentido, y si comames que emigra todo aquel
que abandona su municipio de nacimiento, con ingpecia de que su munici-
pio de residencia este ubicado 0 no en su provimci@emunidad autonoma, pre-
sentamos a continuacion la situacién en Extremadura

Se trata de un analisis estatico, que no contetagaolucion de los mo-
vimientos migratorios en los ultimos afos, sino gumeplemente hace una foto-
grafia de la situacion en el afio 2.001. Por ekoclanclusiones no deben inter-
pretarse como definitivas o relevantes sino mas indicativas de un hecho.

CUADRO 26:
EMIGRACION SEGUN EXTRATO POBLACIONAL DEL MUNICIPIO

Poblacién %
Menos de 1.000 Habitantes 71190
Entre 1.000 y 5.000 Habitantes 63,26
Entre 5.000 y 10.000 Habitantes 56,18
Entre 10.000 y 25.000 Habitantes 51,69
Mas de 25.000 Habitantes 53,78

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Elakidrapropia.

La tabla anterior nos muestra el promedio de emi@nade los municipios
extremefios segun su namero de habitantes. EnteErnnamos como en la me-
dida en que los municipios son mas grandes, las @ emigracion parecen de-
crecer. La menor tasa de emigracion en términaseptuwales se encuentra en los
municipios de entre 10.000 y 25.0000 habitantes. ¢iete municipios de estas
caracteristicas estan ubicados: 2 en Caceres (Narally Coria) y 5 en Badajoz
(Montijo, Olivenza, Zafra, Villanueva de la Seregd/illafranca de los Barros).
Como es ldgico disponen de incentivos suficientesbablemente de tipo labo-
ral, para evitar una gran emigracion de sus hakgarsin embargo para los 6
municipios de mas de 25.000 habitantes que tenemds region la tasa prome-
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dio de emigracion es mayor (53,78%), quizas debida mayor movilidad de

trabajadores en las empresas e institucioneshatiddas.

La tabla siguiente muestra los municipios con magygrmenores tasas de

emigracion en Extremadura:

CUADRO 27: TASAS DE EMIGRACION EN EXTREMADURA.

TASAS MENORES DEL 45% TASAS MAYORES DEL 85%
Almendralejo 38,90| Carrascalejo (el) 90,10
Arroyo de San Servan 41,60 Abadia 88,20
Baterno 42,70| Berrocalejo 89,90
Calamonte 31,70 Casas de Don Antoniq 86,60
Fuente del maestre 43,10 Collado 89,30
Villanueva de la Serena 37,40 Gordo (el) 91,60
Aceituna 44,80| Hinojal 87,90
Miajadas 42,80| Piedras Albas 92,50

Santiago del Campo 87,30
Toril 90,80
Villa del Rey 88,40

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Elabidrapropia.

El mapa siguiente nos muestra los niveles de enif@rgara toda la Co-

munidad Autbnoma. En este caso hemos optado psemas el mapa con varia-

ciones respecto a la media de Extremadura, la naztica en el hecho de que los

niveles oscilan en porcentajes muy similares yreepble hacer la composicién

de los valores en torno al valor medio. En estaéid®mas zonas de color azul

muestran valores por debajo de la media para Eattera, mientras que las zo-

nas de color rojo muestran valores por encima deeldia de la Comunidad.
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MAPA 21

Niveles de Emigracion
Extremadura
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;- 35t Dev.

El color rojo predomina mas en las comarcas dedaiqcia de Caceres,
mientras que el azul es mayoritario en la zona atafz. Sin embargo, con es-
tos datos no se puede afirmar que la emigracidra fids intensa en la provincia
de Céceres gue en la de Badajoz. Para llegar nalisia de este tipo seria nece-

sario una investigacion de series temporales ynrenalisis estatico.

135



MAPA 22 Niveles de Emigracién
Municipios de menos de 1000 Habitantes
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MAPA 23 Niveles de Emigracion

Municipios entre 1000 y 5000 Habitante:
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MAPA 24
Niveles de Emigracién
Municipios entre 5000 y 10000 Habitantes
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MAPA 25 Niveles de Emigracién
Municipios entre 10000 y 25000 Habitantes
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MAPA 26

Niveles de Emigracion
Municipios de mas de 25000 Habitantes
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Del estudio detallado de los mapas se pueden afparas conclusiones
interesantes para nuestro analisis. Cuanto masepeges el municipio mas se
alejan de la media los porcentajes de emigracitnay elevados son estos. En el

polo opuesto cuanto mayor es el nimero de hab#taletéos municipios menores

van siendo las tasas de emigracion.

LA INMIGRACION EN LOS MUNICIPIOS EXTREMENOS

Siguiendo con el mismo argumento esgrimido paemaracion, se con-
sidera inmigrante a toda aquella persona que residen municipio en el que no
ha nacido, con independencia de que su lugar denieato Sea un municipio
proximo al de residencia, de la misma provincieedadmisma comunidad auto-

noma. Evidentemente la condicion impuesta es bastastrictiva ya que impli-
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ca identificar inmigracion con no residencia emeihicipio de nacimiento, pero
nos servira para observar el movimiento en logdki tiempos en los municipios
de la Comunidad extremefia.

No obstante, en los datos expuestos en el cuadabcdhsiderar la pobla-
cion extremefa, los niveles de inmigracién hacéderencia a aquellas personas
gue no habiendo nacido en Extremadura residiarigém anunicipio de la Co-
munidad. Obteniéndose niveles de inmigracién del10® de la poblacion resi-
dente en Extremadura, de este porcentaje el 9,68rfésponde a la Inmigracion
Nacional y el 1,03 % de Inmigracion Extranjera.

Los datos por nucleos de poblacion quedan reflsjadda siguiente tabla:

CUADRO 28 INMIGRACION SEGUN EXTRATO POBLACIONAL

Poblacién %
Menos de 1.000 Habitantes 41,80
Entre 1.000 y 5.000 Habitantes 39,71
Entre 5.000 y 10.000 Habitantes 41,39
Entre 10.000 y 25.000 Habitantes 46,19
Mas de 25.000 Habitantes 39,80

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Elabidrapropia

Estos datos se refieren a niveles de inmigraciompdio segun tamafio
del municipio, aunque los porcentajes son similgr@® todos los nucleos de
poblacién, destacan los 7 municipios con niveldseet).000 y 25.000 habitan-
tes, que son los que mas poblacion no nacidamamkipio absorben.

CUADRO 29 TASAS DE INMIGRACION EN EXTREMADURA

INMIGRACION SUPERIOR AL 85% INMIGRACION INFERIOR Al15%
Carrascalejo (el) 85,50Baterno 13,30
Almaraz 75,60 Campanario 14,00
Guijo de Galisteo 81,3pCapilla 8,90
Saucedilla 76,80 Coronada (la) 13,70
Talayuela 86,90 Esparragosa del Caudillo 9,60
Toril 91,20| Garlitos 11,50

Higuera de la Serena 9,00
Malpartida de la Serena 13,10
Pefnalsordo 12,10
Risco 9,80
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MAPA 27
Niveles de Inmigracién
Extremadura 2001
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MAPA 29

Niveles de Inmigracion
Municipios entre 1000 y 5000 Habitantes
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MAPA 30 Niveles de Inmigracion
Municipios entre 5000 y 10000 Habitantes
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MAPA 31
Niveles de Inmigracion
Municipios entre 10000 y 25000 Habitantes
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MAPA 32

Niveles de Inmigracién
Municipios de mas de 25000 Habitantes
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Los mapas de inmigracion han sido representadasntdm en cuenta las
desviaciones en torno al valor medio, asi los nipiois marcados con colores
azules presentan niveles inferiores a la mediaadeoimunidad autonoma y los
marcados en rojo presentan valores superioresreedia. Los tonos rojos pare-
cen ser predominantes en la provincia de Badajeatmas los azules lo son en
la provincia de Caceres. Esta tendencia la hemostatado al analizar tanto la
poblacion residente y nacida en el mismo muniogimo los niveles de emigra-
cion de los municipios. Aunque aparentemente pagjaeeexiste una mayor mo-
vilidad de poblacion en la provincia de Cacerestaahrse de un analisis estatico
tampoco nos atrevemos a asumir tal afirmacion. b&tamte, en los grandes mu-
nicipios de ambas provincias, donde se concentnaalgoria de la poblacion, se

observan valores superiores de inmigracion endaipcia de Caceres.

CUADRO 30 TASAS INMIGRACION EN LOS MUNICIPIOS MAYORS

Olivenza 27,40Mérida 43,4(
Don benito 31,40Zafra 44,60
Badajoz 35,90Plasencia 44,90
Villanueva de la Serena 36,8dontijo 57,70
Villafranca de los Barros 37,80lavalmoral de la Mata 58,60
Caceres 40,5@Coria 60,40
Almendralejo 42,70

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Elakidrapropia.

Coria y Navalmoral presentan las mayores tasasmime@iacion y como
cabeceras de comarca atraen a muchos trabajagdmegadio con mano de obra

agricola.

POBLACION EXTRANJERA EN EXTREMADURA

Los datos del Censo de Poblacion y Viviendas del2001 muestran que
en Extremadura residen 10.751 Extranjeros. Entkegoaia otros paises es posi-
ble que estén incluidas personas que segun nuestesiguaciones vienen del
continente asiatico y son registradas en esta @ategHay que tener en cuenta

que esta categoria supone el 27,23% de los resglextranjeros en la region.
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CUADRO 31 POBLACION INMIGRANTE EN EXTREMADURA SEGUN
EL PAIS DE ORIGEN.

Pais Valor Absoluto | Porcentaje
BULGARIA 55 0,51
VENEZUELA 58 0,54
RUMANIA 71 0,66
R. UNIDO 93 0,87
CUBA 97 0,90
PERU 121 1,13
ALEMANIA 128 1,19
REP. DOMIN. 143 1,33
ITALIA 156 1,45
ARGENTINA 202 1,88
FRANCIA 229 2,13
ECUADOR 435 4,05
COLOMBIA 927 8,62
OTROS PAISES 2.927 27,23
MARRUECOS 5.109 47,52
Total 10.751 100,00

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Elakiérapropia

Destaca principalmente la poblacion marroqui, queose casi la mitad

de la poblacion extranjera, se concentra en cigrfméeos de poblacion como

veremos mas adelante.

Para tener una vision global presentamos una @geneapas, en los que se

puede observar la poblacion extranjera en Extreraadtl primero es un mapa

de densidad que muestra la cantidad de poblacibangara en los distintos mu-

nicipios de la region.
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MAPA 33

Densidad de Extranjeros
Extremadura 2001
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Cada punto en el mapa representa un total de breysesidentes extran-
jeras en dicho municipio, cuando el nimero de pas@s inferior a 5 también
aparece reflejado como un punto.

Los mapas siguientes muestran la distribucion ddapmn extranjera con
respecto a la media regional. Las zonas coloreaa&snos rojos presentan valo-
res superiores a la media de la comunidad, miefdsagonas coloreadas en to-
nos azules muestran valores inferiores a la méalida mayoria de los casos las

zonas azules muestran municipios en los que ntegxablacion extranjera.
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Analizando los mapas se constata que existe cieotess de Extremadura
donde es mas factible el asentamiento de la pdinlaoitranjera, asi la concen-
tracion se produce en la zona del Campo Arafiukl Yera en el norte de Cace-
res y los municipios con mayor nimero de habitarfestambién en esas zonas
donde se encuentran ubicados los municipios comm@@ncentracion marroqui
existente en la region. Es muy posible que las icmrks laborales y de vida
estén favoreciendo este tipo de asentamientos regidn. No obstante debemos
indicar que la comunidad autonoma de Extremadudedas que menor numero

de poblacion extranjera presenta en todo el estsjlanol.

MAPA 34

Poblaciéon Marroqui en Extremadura
2001
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MAPA 35

Poblacién Extranjera en Extremadura
2001
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Antes de analizar que ha pasado con los pueblosejeecionamos por su
nivel econémico, queremos resaltar el caso paatiadg El Carrascalejo, munici-
pio de poco mas de 70 habitantes que tiene lalsindad de que mas del 80 %
de los nacidos en el municipio viven fuera de @&, gste municipio han llegado
mas del 80 % de las personas que habitan alli yanonacido en el municipio.
La cercania a Mérida nos hace pensar que puedsudad dormitorio en la que

surgen pocas actividades econémicas.
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CUADRO 32 DISTRIBUCION DE LA POBLACION EN LOS MUNI-
CIPIOS SELECCIONADOS

Nacidos% Mismo Distinto Distinta Extremefios Otra Extranjeros
municipio municipio provincia Comunidad

Higuera de 45,50 45,90 0,20 91,60 7,00 1,40
Llerena

Malcocinado 70,10 21,50 0,20 91,80 7,10 1,10
gioe?f:a' de la 68,90 24,80 0,40 94,10 6,00 0,00
Montemolin 71,90 20,80 0,00 92,70 6,50 0,80
Berlanga 62,00 30,50 0,10 92,60 6,50 0,90
Zahinos 64,90 31,20 0,20 96,30 3,40 0,30

Recordamos que Higuera de Llerena y Malcocinadwetienenos de mil
habitantes, Bodonal de la Sierra y Montemolin coblgcion entre 1.000 y
2.000, y Berlanga y Zahinos en torno a los 3.0@Mtdates

Los habitantes de estos municipios seleccionadosnaoidos en Extre-
madura y ademas en Badajoz y presentan porcentajgsltos de nacidos en el
mMismMo municipio.

Son poblaciones a las que no ha llegado la inmignaextranjera, porcen-
tajes en torno al 1 %, que puede tener relacidna@oca actividad econémica
de esos municipios y por la distancia a las pradegpvias de comunicacion. Pero
hemos de afadir que tampoco han acudido a ellssmes nacidas en la provin-
cia de Céaceres y es muy bajo el porcentaje de messde otras Comunidades,

cabe predecir que la cercania a Andalucia hayaipidal esta circunstancia.
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MAPA 36

Tasa de paro 2001
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EL EMPLEO Y PARO EN LOS MUNICIPIOS DE EXTREMADURA

Hasta ahora hemos analizado la situacion econéie@aauestros munici-
pios y su nivel econdémico, y la poblaciéon como afle que nos puede indicar la
capacidad de poder generar produccion por pareiate

En el mapa anterior se refleja la tasa de parata pa datos del INE. An-
tes de analizar su contenido y puesto que detestamalgunos municipios valo-
res que se alejan de lo previsible es por lo goendinuacion reflejaremos un
mapa con la tasa propuesta por el Instituto Kkeiniendo en cuenta que su valor
esta determinado en proporcion de la poblacion, tptat lo que nos encontrare-
mos valores mas pequefios, pero nos ayudaran daddtecposibles errores en
los datos del INE.

Las bolsas de paro se concentran en nuestra Coaduardla zona sur y
en la periferia. Las tasas mas altas de paro s&ragen los municipios siguien-
tes: Portezuelo, Pozuelo de Zarzon y Zarza la Magda provincia de Caceres,
mientras que en la de Badajoz corresponden a Atabgrlanga, Esparragosa de
la Serena, Higuera de Vargas, Hinojosa del Valtel &pa, Lobdén, Malcocinado,
Malpartida de la Serena, Puebla de Obando, Pueb&adcho Pérez, Puebla del
Prior, Quintana de la Serena, Risco, Torre de Migesmero, Valencia de
Mombuey y Zahinos. Muchos de estos municipios spaorden con los de me-
nor actividad econdmica, menor nivel econémico & paoblaciéon con un indice
de vejez elevado y carencia de trabajadores inmtiggay como veremos, son
estos pueblos los que ademas tienen niveles bajdsrchacion. No obstante,
como hemos visto existen otras muchas variablesgsi@odrian configurar con
mas detalle las bolsas de pobreza econdmico yi steckaxtremadura.

Podemos considerar que el empleo es una de lablerimas significati-
vas. Aunque el nivel de la economia sumergida yctoaplementos de rentas,
gue tanta importancia tienen en las economias ddiarural, sean imposibles
de determinar a través de las estadisticas ofgial®o ser que se creara un meé-
todo para llegar a esa realidad, se pueden refinoestras comprobaciones a

partir de otras fuentes alternativas.
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MAPA 37

Paro. (Instituto Klein)
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La representacion de los datos que nos ofrecesttuto Klein (MAPA
37) nos confirma que la zona sur de Extremaduranal@utasas superiores de
paro. Hemos establecido mas niveles de color alosevalores mas reducidos
gue en el mapa anterior y hemos sefialado aquellogipios con tasas de paro
sobre la poblacion total mas altas.

Algunas de las grandes ciudades aparecen condagaexro alta segun el
Instituto Klein, y habria que reflexionar en torada importancia de este dato
sobre la poblacion total.

Para profundizar sobre los municipios que han sileccionados deter-
minaremos el paro por tramos de edad, y en la raeglié contemos con los da-
tos comparandolas con los datos provinciales, ant@os y estatales:

Como hemos comentado que los municipios que heatescgonados tie-
nen la poblacion envejecida, destacando los mager&s afios, mientras que las
ciudades grandes tienen un menor indice de vegero$ de concluir que al rea-
lizar el calculo sobre la poblacién total en estamicipios se diluye la tasa de
paro al tomar como referencia toda la poblacion.

CUADRO 33 TASAS DE PARO POR TRAMOS DE EDAD (Muni@p

con menor indice econémico y mayor pérdida de pajia

Tasa Paro Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
16 a 24 afos| 16 a 24 afios| 25 a 44 afios| 25 a 44 afios| 45 a 64 afios| 45 a 64 afos

Higuera de 27,3 66,7 8,3 17,6 10 0

Llerena

Malcocinado 38,5 58,3 38,8 68,3 60,4 78,1

2%??:3' de la 46,5 30,3 23,8 26,8 22,1 36,4

i

Montemolin 36,6 59 28,6 29,7 36 12,5

Berlanga 61,2 60,3 39,1 61,5 41,9 71,4

Zahinos 60,5 71,7 53,1 51,5 55,6 40.9

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Elakidérapropia.

Analizando las cifras de este cuadro observamos sgleo excepciones,
el paro sobrepasa tasas del 50 %, llegando enadguanicipios y para algunos

intervalos a superar el 60 y el 70 %, en genelgam afecta mas a las mujeres
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que a los hombres en estos municipios. El paronjuyentre 16 y 24 afos) es
superior que el resto de los intervalos, salvo etcbtinado en el que los hom-
bres jévenes parece que tienen mas posibilidadesgkeo.

Tomando los datos del 2001 por Comunidades Autosgntasparia, ve-
remos lo mucho que se alejan los datos de estoxipios de las medias de las
Comunidades consideradas, incluso de Extremadura:

CUADRO 34 TASAS DE PARO EN DIVERSAS COMUNIDADES

Comunidad Parados varones Parados mujeres
Andalucia 15,91 31,48
Castillay Lebn 7,2% 20,76
Cataluia 6,53 11,91
Extremadura 15,24 34,69
Galicia 9,71 19,40
Madrid 6,94 13,93
Espafa 8,95 18,76
Badajoz 16,0( 35,12
Caceres 13,92 34,06

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Elabidrapropia.

Efectivamente, si consideramos las diferenciasagada de paro que tie-
nen los pueblos pequefios con respecto a la mediatemadura o con respecto
a la media en otras Comunidades Autonomas, vereoms estos pueblos pe-

qguefios llegan a superar practicamente mas del & t#sa de paro.

FORMACION:

El concepto de desarrollo nos llevaba a deternguoa no sélo hay que
hablar de magnitudes econdmicas para determinaeeimiento, sino que tam-
bién es necesario analizar el factor humano y#i die conocimiento. A mayo-
res niveles de formacion se incrementa notablemarti@sa de actividad, si se-

guimos en esta tendencia podemos establecer cgte @ria correlacion entre las
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dos grandes variables, aunque este determinisnsapune una afirmacion defi-
nitiva de este tipo de creencias.
En el cuadro siguiente podemos ver la tasa deidativen varias Comu-
nidades en 2001, dependiendo del nivel de formaamaadémico.
CUADRO 35: TASA DE ACTIVIDAD SEGUN NIVEL DE FORMA-
CION EN DIVERSAS COMUNIDADES AUTONOMAS.

e . o
Andalucia 78,8 61,8 49,1
Castillay Le6n 79,8 63,3 31,8
Catalufia 85,6 70,3 38,0
Extremadura 80,1 66,2 50,5
Galicia 80,0 63,2 47,7
Madrid 81,6 63,2 38,0
Espafia 81,5 65,1 40,5
Badajoz 81,4 66,2 51,4
Céceres 78,3 66,4 49,3

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Elakidrapropia.

Como podemos observar en el cuadro la tasa deidacties mayor en
aguellas personas que tienen estudios superio@&gado porque la poblacion
mayor de 65 afios, en su mayoria, tienen niveless lukg formacion. Extremadu-
ra presenta tasas de actividad en estudios sugerguiparables a las del resto
de Comunidades consideradas. La regién extremefa tasas de actividad en
los estudios primarios y secundarios superioress alél resto de las Comunida-
des mencionadas, salvo Catalufia en estudios semsidaas tasas en estudios
primarios son muy semejantes y algo superiores aléaAndalucia y Galicia,
regiones con alto grado de ruralidad.

A continuacién vamos a reflejar la formacion porehés educativos que
existe en nuestra Comunidad y posteriormente,v&drde mapas, reflejaremos
aguellas zonas que tienen habitantes en los distimiveles de formacion. De

esta forma intentaremos determinar si aquellos Ipaetbn menor nivel econé-
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mico son los que ademas tienen menores nivelesafmws, en la concepcion

clasica del desarrollo.

Los totales que presenta nuestra Comunidad enistigtds niveles de

formacion para los mayores de 16 afios son losesitgs:

CUADRO 36: NIVEL DE FORMACION POBLACION > 16 ANOS.

Formacion| anafa. | s; bri EGB- | gach. | F-P FP. [ Dol | Licen | Docto-
%> 16 afios| betos | estudos| Grado | o559, | Super. | S0 | S99 | gy | Giado | rado
Badajor 5,00| 20,00| 24,80| 25,30 8,70| 2,90| 2,90| 6,30 3,90| 0,20
caceres | 4,50] 20,30] 25,30| 26,20 8,40 250 2,60| 6,20] 3,80 0,20
Exvemadura | 4,81] 20,12| 24,99| 25,65 8,58 2,75 2,78| 6,26 3,86 0,20

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Elakidérapropia.

No existen grandes diferencias entre Caceres yj@gdaunque la provin-
cia de Céaceres posee porcentajes mas altos envilesninferiores de estudios
hasta la EGB — ESO y Bachillerato elemental, albi@a, como la provincia de
Badajoz tiene mayor nimero de personas mayore§ déds, en valores absolu-
tos, las distancias son mas grandes entre lasrdos@as.

En los gréficos 1 y 2, que aparecen a continuadeénas provincias de
Badajoz y Caceres, realizados con los valores afosplobservamos que la ma-
yoria de la poblacion mayor de 16 afios tiene unasasformacion, destacando
las personas que han realizado la ESO — EGB - Raeko elemental, seguida
de las personas gque no han continuado los estddi&miés del primer grado de
la ESO y de las personas sin estudios y los artiabPracticamente el 25 % de
la poblacion mayor de 16 afios, en las dos prowsnesaanalfabeta o sin estudios
y solamente un 10 % de la poblacién aproximadantetiegrado continuar sus
estudios después del bachillerato. Otro dato iraptetes el pequefio nimero de
estudiantes que han finalizado los estudios dedoidn profesional o los médu-
los formativos. Por otro lado, la provincia de Badapracticamente duplica en
namero a la de Caceres en cuanto a niumero de dsctimenciados y diploma-
dos.
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GRAFICO 1: NIVEL DE FORMACION PERSONAS > 16 ANOS
BADAJOZ (Valores absolutos)

Badajoz

Elem Superior Superior

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Elabidrapropia.

GRAFICO 2: NIVEL DE FROMACION PERSONAS > 16 ANOS.
CACERES (Valores absolutos).

Caceres
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80000
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20000

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Elakidrapropia.

Los niveles de formacion de los pueblos que venisabsccionando, en
funcién de su nivel economico, poblacion, tasaate petc., son muy inferiores a

la media que presenta Extremadura e incluso lasldds provincias.
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CUADRO 36: NIVELES DE ESTUDIOS EN LOS PUEBLOS
CONSIDERADOS

Formacion| anajfa- Si Pri EGB- | g.ch. F.P. F-P. | biolo- | Licen- | Docto-
G0 16 anos| “vees | csuos| ovmss | 550, | Sonn | G | o | DR | e | O
Eliglrl;f;de 24| 359| 27,7/ 19,3 6,0 1,1 0,8 2,7 4,1 0,0
Malcocinado 13,3 27,1 23,3 20,6 5,2 1,8 3,4 2,9 2,3 0,0
gioe(::);aldela 29| 12,3| 43,9| 27,9 4,1 1,1 1,0 51 1,3 0,4
Montemolin 7,2 23,7 31,3| 27,0 5,3 0,7 0,9 2,7 1,1 0,0
Ber|anga 5,9 33,5 18,0 24,3 5,5 2,7 2,7 5,5 1,8 0,0
Zahinos 9,8 24,2| 33,6| 24,3 3,6 1,3 1,1 1,7 0,5 0,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Elakidrapropia.

Llama la atencion el 13,3 % de analfabetos de Matemlo, (Extremadura
4,8); el 35,9 % de los habitantes de Higuera y8¢d 36 de los habitantes de Ber-
langa no poseen estudios, (Extremadura 20,12).sEys enunicipios pequefios
mas del 95 % de la poblacion se encuentra conesivad formacion inferiores al
universitario.

Si tomamos los datos publicados por el Institutcidlzal de Estadistica

para 2001 sobre el nivel de formacion, nos indigae entre las Comunidades

Auténomas indicadas, Extremadura ocupa el ultingadulos niveles de analfa-

betos y sin estudios mayores de 16 afios en algiasus hasta triplica el dato

ofrecido para otras Comunidades Autbnomas. Miergtesen el nivel de estu-

dios superiores en otras Comunidades es el doblemiExtremadura.

Comunidad > 16 afios analfabetos y| > 16 afios con estudios
sin estudios superiores
Andalucia 23,3 15,1
Castillay Ledn 7,6 17,9
Cataluia 12,6 19,2
Extremadura 24.6 12,7
Galicia 19,0 15,7
Madrid 9,5 26,7
Espafia 15,5 18,6
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MAPA 38

Analfabetos 2001
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MAPA 39

Sin estudios 2001
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En los mapas 38 y 39, anteriores se puede verdgraga del analfabe-
tismo y personas sin estudios existentes en cadécipio de Extremadura, en
las barras en color rojo hemos representado el mideeestudiantes que existen
en cada uno de los Institutos de nuestra Comunatkctandose mas concen-
tracion en las grandes ciudades en la provinci@a&eres y mas dispersion en
Badajoz, quedandose en la periferia regional lagorea tasas de analfabetismo
y sin estudios.

Al contrario las ciudades como Céaceres, Badajoziddg Villanueva y
Don Benito, e incluso, Trujillo, Plasencia, Navahadp muestran los niveles mas
bajos de habitantes sin estudios y analfabetosn@lenuy alejados de la media
en Extremadura. Observamos como el color blanculydaro se extiende a los
municipios cercanos a los ya mencionados, y efamstismo o personas sin es-
tudios (en verde) permanecen alejados de estasddad

Los niveles altos de formacién, es decir, los estufbrmativos de Di-
plomados y Licenciados en Extremadura, se concemiraferentemente en al-
gunas zonas de la provincia de Badajoz, ademas s énunicipios con mayor
namero de habitantes y por otro lado con mayoréscames de servicios y po-
sibilidades de empleo. No obstante, los tituladeslios, se han extendido por

toda la Comunidad Autonoma sin grandes difererariasu concentracion.
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MAPA 40

Diplomados 2001
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MAPA 41

Licenciados 2001
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VIVIENDA Y HOGARES:

En 2001 en Extremadura, segun el Censo del INEtdizn 1.077.933
personas, en los ultimos afios la poblacion perneapecticamente estabilizada,
produciéndose ligeros incrementos, debidos entos d&ctores a la inmigracion,
gue como hemos visto anteriormente ésta se coacentdeterminados nucleos
de poblacion.

El nimero de hogares existente es de 368.072 Vigaaente todos habi-
tan en viviendas de 4 habitaciones o mas (82 ¥ dk el 3,5 % de los hogares
tienen una o dos habitaciones. Con respecto al midegemiembros que habitan
en cada hogar son 4 o0 menos de cuatro personés)($8le estos, practicamente
la mitad son hogares con tan solo una o dos pessona

Practicamente la mayoria de la poblacion habitaivandas con una su-
perficie en torno a los 90 m2, y menos del 10 Uadeviviendas tienen una su-
perficie inferior a 60 m2 y en torno al 1 % de &@bjacion extremefa carece de
servicios de aseo en su vivienda.

Con esta somera exposicion de la situacién noseatres a afirmar que
en nuestra Comunidad no hace falta la construazonuevas viviendas al ritmo
y en la forma que se esta realizando. Las nuemsizaciones se construyen a
las afueras de los municipios obligando al Ayunéntu a la dotacion de nuevos
servicios mientras que los centros urbanos se gsisando deshabitados.

Si hay que recordar que dentro de la actividadsimidd que mencionamos
con anterioridad, la construccion ocupaba mas @elelas licencias, por lo que
la construccion de nuevas viviendas facilita lamngéncion de las grandes empre-
sas en promociones.

Por tanto, si habria que facilitar la rehabilitacyomejora de las viviendas
existentes y en concreto ese porcentaje de la @ohlgue se queja de no tener
servicios de aseos en su vivienda (3.600 actuagjgnal mismo tiempo detectar
las familias que viven en una superficie inferi@us necesidades o en condicio-
nes inhumanas, planteando siempre la rehabilitagdgfas existentes y fomen-

tando la puesta en uso (alquiler) de aquellaswilas que se encuentran vacias.
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MAPA 42

Hogares con solo una vivienda 2001
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MAPA 43

Viviendas en propiedad: por herencia
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La mayoria de los hogares de Extremadura cuentamima sola vivienda
gue esta ubicada en el mismo municipio en el gueside. Los valores mas al-
tos se encuentran en municipios como El Carrascalzjz, Mesas de lbor, Mi-
llanes, Portezuelo, Puerto de Santa Cruz, RenapRiobledillo de Gata y Val-
verde de Llerena cumpliendo la caracteristica derta en propiedad, gran parte
por herencia o pagada totalmente.

Por el contrario, es decir aquellos municipios@ndue los hogares cuen-
tan con mas de una vivienda se encuentran Cadap@ihsas de Don Antonio,
Casas de Reina, Collado, Reina y Valdecasas de] feembién muestran indices
importantes de propiedad por adquisicion o herepeer sobresalen entre aque-
llos hogares que cuentan con vivienda cedidassgvadibajo precio.

Los municipios ubicados en la periferia son los gresentan mayores in-
dices de propiedad por herencia, mientras quedpigatad por adquisicion se
encuentra totalmente pagada. Es posible que @stinsiancia se acentue por el
alto indice de vejez y la costumbre general entrugsis de poseer viviendas en
propiedad.

Las ciudades grandes de Extremadura y la zonafldencia son las que
muestran menores indices de propiedad por hergnasa mismo por adquisi-
cion, que se encuentren totalmente pagadas. Laovggidleva a indicar que son
los hogares urbanos los que se encuentran con raagleudamiento por la ad-
quisiciéon de vivienda en propiedad.

La tasa de vivienda en alquiler es muy baja entrai€omunidad inferior
al 15 %. Badajoz, Mérida y el entorno de Navalmsmal las zonas que presen-
tan mayor indice de viviendas en alquiler.

Los municipios que seleccionamos para nuestrosasdlan sido sefala-
dos en los diversos mapas que hacen referencidemda pero no muestran ca-
racteristicas significativas de forma conjunta, cuen si reflejan el comporta-
miento de los municipios de la periferia.

Los hogares de Berlanga, Bodonal de la Sierra,dfggde Llerena, Mon-
temolin y Zahinos tienen una sola vivienda. Asinmisvialcocinado destaca en

porcentaje de viviendas en alquiler.

166



MAPA 44

Viviendas en propiedad: pagada
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MAPA 45

Viviendas en propiedad: hipotecas 2001
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MAPA 46

Viviendas en alquiler
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3.4.- ASPECTO MEDIOAMBIENTAL

Para tener una vision de los aspectos medioamlderdga nuestra Comu-
nidad utilizaremos varias fuentes distintas dermfxion cuyos datos son obte-
nidos con metodologia diferente.

En primer lugar, los datos del Instituto nacionalEktadistica que se han
obtenido a través de encuestas cuando se realzeénsb de Poblacion y Vivien-
da de 2001. Son resultados obtenidos de las rdapue#os cuestionarios remiti-
dos por el INE a los hogares extremefios. Estos detoen referencia a proble-
mas de la vivienda que son ocasionados fundamesmé&npor el entorno en el
que estan ubicadas: Ruidos, Contaminaciéon o Malose®y carencia de Zonas
Verdes, entre otros.

Otra variable es la referida al consumo de agusada municipio a partir
de los datos de la Junta de Extremadura, los detagfieren a metro cubico
(m3) de agua captado, también de la Junta de Exthera hemos obtenido los
datos de residuos solidos urbanos recogidos enwaalae los pueblos de Ex-
tremadura.

Con estas cifras intentaremos aproximarnos a aigeaspectos medioam-
biental de Extremadura y completaremos los tresceérdel desarrollo sosteni-
ble: econémico, social y medioambiental.

El verdadero reto que excede de este trabajo ycguoenuaremos como
futura investigacion es el de determinar un sallicenque nos acerque a medir la
sostenibilidad de cada uno de los municipios deexadura, para ello, seguire-
mos diferentes metodologias: En el caso de Almgnemmbién en el listado de
indicadores de sostenibilidad propuestos por lasddas Unidas y por la Union
Europea, también con metodologias aplicadas emadgde los municipios del
Estado Espafiol.

El tratamiento de los datos de nuestra Comunidigdinas de ellos de
muy dificil determinacién, nos ha hecho acudirdawlas fuentes de datos exis-
tentes, desde la propia Junta de Extremadura,ifagdgiones Provinciales, Ca-
maras de Comercio y las empresas suministradoragaatgia eléctrica. A conti-

nuacion adelantamos aqui una sintesis del proyecto:
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PROPUESTA DE INDICADORES: Siguiendo a Almenar Asens

El indice de aptitud para el desarrollo sosterilgldas ciudades y pueblos
ocuparia diversos ambitos:

« Ambito ecolégico territorial
o Indice de renovabilidad y gestion racional de rsesrrcon-
sumidos.
o Indice de minimizacion de la produccion de residydsa-
tamiento de los mismos.
o Indice de proteccion, mantenimiento y promocioriadeali-
dad ambiental y urbana.
« Ambito socioeconémico
o Indice de soporte espacial y disponibilidad terigopara el
desarrollo sostenible urbano.
o Indice de margen poblacional y nivel de vida pdrdesa-
rrollo sostenible urbano.
« Ambito institucional y urbanistico
o Indice de capacidad de liderazgo institucionaljcoi
o Indice de adecuacion ambiental del Planeamient@rtisti-
co.

METODOLOGIA:

La Junta de Extremadura (diversas Consejeria® Rilautaciones de Cé-
ceres y Badajoz (Encuesta de Infraestructurasiomso las Camaras de Comer-
cio, las empresas suministradoras de electricidémb ydiversos Ayuntamientos
poseen datos que junto con los del INE, debenlsenmlos para el céalculo de
los indicadores.

El primer trabajo sera la homogenizacion de losslattravés de los codi-
gos de municipios establecidos por el INE, dadoaasa uno de los organismos

lleva una clasificacion diferente.
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El segundo sera la catalogacion de los datos dgdosicios 2000 - 2001 -

2002, determinando algunos valores de afios ardgeriem el caso de que haya

que realizar comparaciones con magnitudes paraavsll evolucion.

Las variables a determinar seran las siguientesguota municipio:
Poblacion 2000, 2001, 2002.

Consumo de energia eléctrica.

Superficie total de explotaciones.

M3 de agua consumidos.

Toneladas métricas de residuos sélidos urbanos
Hectareas de suelo forestal.

Hectareas ocupadas por los Lugares de Interés G@amon
Especies de especial interés

Numero de vehiculos.

M2 de suelo urbano y urbanizable.

M2 de parques y jardines.

Estado del Planeamiento Urbanistico

Asociaciones de Consumidores y “Ecologistas”
Existencia y grado de funcionamiento de depuradoras

En tercer lugar afadiriamos determinados indicadeo®ndmicos y So-

ciales en los que quedase patente la situaciorostgoa social y medioambien-

tal.

Finalizamos nuestro trabajo con la aportacion délisis de los datos de

ruido, contaminacion o malos olores, carencia dmgwerdes, asi como del con-

sumo de agua y de los residuos solidos urbandzawtimos para ello la herra-

mienta que nos proporciona el Arc View para lagspntacion de las variables a

través de mapas.
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MAPA 47
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El Censo de Poblaciéon y Viviendas del INE en 208dmite contar con
una serie de datos dificiles de obtener hasta eseento. En el cuestionario re-
mitido a todos los domicilios se encontraban urrée s#e preguntas que hacen
referencia a la percepcion que tenian los ciudadgncudadanas sobre temas
medioambientales tales como el ruido, contaminagiéarencia de zonas verdes
en todos los municipios esparioles.

El uso de esos datos nos permite obtener una wsitiatica sobre esos
factores medioambientales en nuestra ComunidadnAuotd, ahora bien, hay
gue hacer constar que no son datos obtenidos deiame en cada municipio
sino que son los resultados de las encuestasagasiz la poblacion y por tanto
los valores obtenidos son porcentajes sobre dldetk poblacion de cada muni-
cipio.

Hay que afadir que se estan llevando a cabo estadiwe el ruido reali-
zados por la Universidad de Extremadura, se estlizando mediciones en di-
versos municipios de Extremadura, aunque la escksearedios solo esta permi-
tiendo realizar los estudios en grandes nucleos.

EL RUIDO

En el mapa 47 hemos sefialado con tonos muy sudesde el blanco al
azul, aquellos municipios en los que menos de uf28e sus habitantes han
detectado el ruido como problema municipal. EI mdpa&xtremadura nos pre-
senta un panorama ausente de ruido ante el predoddros tonos mas claros.
Entre los municipios que detectan mas tranquiligademos destacar: Aldeacen-
tenera, Eljas, Nufiomoral, Pinofranqueado y Sant@dgdlcantara, con pobla-
cion en torno a los 1.000 habitantes, en los gleeed®,1 % de la poblacién de-
tecta el problema de ruidos exteriores en su vilden

Badajoz, Caceres, Mérida, Zafra y Aimendralejo Issrmunicipios en los
gue sus habitantes detectan que los ruidos exsrgmn un problema mas agra-
vado, ya que los porcentajes se situan entre gle3@0 %. Problemas ocasiona-
dos, fundamentalmente por las aglomeraciones #afelo, la construccion, los
talleres mecénicos, fabricas, etc., causas constes de ruido, no poseen gene-

ralmente los municipios pequeiios y con menoredaswe desarrollo.
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Sin embargo, existen municipios con muy poca padag figuran en los
primeros lugares entre aquellos que designan db rexterior como uno de los
problemas de su vivienda. Nos referimos a Plasémzi®9%), Benquerencia
(89,3 %) y a mayor distancia Oliva de Mérida (58\3¢4Rena (49,2 %). Dado
gue son municipios con menos de 1.000 habitardabs) ©liva de Mérida (1.951
hab.) tienen connotaciones propias que hacen sestis habitantes esta sensa-
cion de malestar. En el caso de Rena es un mumicipias viviendas se extien-
den a lo largo de la carretera, ademas de soprtaafico de tractores y camio-
nes en la recogida del tomate y la existencia @efélorica a la entrada de la po-
blacion.

CONTAMINACION Y MALOS OLORES

En cuanto a la contaminacion o malos olores, goegee el mapa 48 que
representamos a continuacion, afortunadamente restraucoincidencia con el
mapa del ruido, aquellos municipios cuyos habitnt:sideran que su vivienda
tiene problemas de ruidos exteriores no detectabién el de contaminacion o
malos olores salvo las excepciones de Rena, Oévislérida y Badajoz con va-
lores entre un 30 y un 40 %.

Los municipios que detectan menor contaminacionatsnolores se en-
cuentran Torre de Miguel Sesmero, Garrovillas dmAétar, San Martin de Tre-
vejo, Ahigal y Pinofranqueado que ademas era unogeunicipios que desta-
caba por la ausencia de ruidos.

Villafranca de los Barros, Jerez de los Caballgrdsujillo son los muni-
cipios en los que sus habitantes detectan masgmnablmas de un 25 %) de con-
taminacion y malos olores, con poblacion alredatiwrios 10.000 habitantes.
Sobre todo por ausencia 0 mal funcionamiento derdelpras de aguas residua-
les, fabricas en el casco de la poblacién y cimarade vehiculos. Solana de los
Barros y Maguilla son los municipios que destacarcentaminacion y malos
olores, con un porcentaje superior al 50 %. En iggrextremadura se presenta
como un territorio que aparece sin contaminaciparér de la percepcion de sus

habitantes.
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MAPA 48

Contaminacion - malos olores
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ZONAS VERDES:

El mapa 49 que representamos a continuacion, yrmpastra la respuesta
que han dado los habitantes de los municipios rexiiies a la pregunta sobre la
carencia de zonas verdes, en la mayoria de loscipiod, mas del 50 % y en
algunos casos valores superiores al 90 %, detgc@meen su pueblo faltan zonas
verdes, poniendo de manifiesto como las persoaasrtimuy clara la diferencia
existente entre la cercania al campo y la exisketheizonas verdes en el munici-
pio para distraccion y recreo.

Existen municipios en los que sus habitantes, reasnd95 % de los en-
cuestados, encuentran como un problema la cardadanas verdes, entre ellos:
Cabezabellosa, Robledillo de Trujillo, Villar deaBéncia, Pescueza, Baterno y
Retamal, todos ellos con poblacién inferior a 108 Babitantes.

Miajadas, Coria, Trujillo, Jerez de los Caballesesencuentran entre los
municipios en los que sus habitantes encuentrammeayencia de zonas verdes,
si tenemos en cuenta solo las ciudades de mayagrolohe habitantes.

En dicho mapa, en tonalidades mas fuertes de pgceeen aquellos mu-
nicipios con porcentajes superiores al 50 %, yoealidades verdes aquellas po-
blaciones cuyos habitantes detectan menos probldméalta de zonas verdes,
valores inferiores al 22 % de la poblacion.

En conclusion, la carencia de zonas verdes seealartmo un problema
general en Extremadura. A pesar de presentar bajases de ruidos y contami-
nacion o malos olores, sin embargo, en la may@il@$l municipios sus habitan-
tes se quejan de la no existencia de parquesingsid

Los mapas numerados del 50 al 54, representanvatriadbles del aspecto
medioambiental de Extremadura. Los datos de esébles son datos de con-
sumo de agua y de residuos sélidos urbanos, antitesidos a partir de las
Consejerias correspondientes de la Junta de ExdtemaSin embargo, ha lleva-
do un proceso complejo de normalizacién en cuan®lgs mismos no venian
acomparfados de los Codigos INE vy, por otro ladeleaso de los residuos so6-

lidos urbanos son recogidos en muchos casos atdavéancomunidades.
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MAPA 49

Carencia de zonas verdes
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RESIDUOS SOLIDOS URBANOS (RSU):

La labor realizada por la Junta de Extremaduramzgado y centralizan-
do el servicio de recogida de residuos solidosnobdRSU), privatizado y otor-
gada la concesién a GESPESA, ha permitido quevéstrde nodrizas (camiones
o contenedores para carga de residuos), centrcarga, centros de transferencia
y estaciones de seleccion y reciclaje, se freneederos incontrolados y se re-
cupere gran parte de los materiales.

Asi mismo, este proceso ha permitido que podamptacaon datos de
los vertidos que realiza cada municipio y, pordapbder estimar los kilogramos
de RSU por habitante que se depositan en ExtremaHar tanto, los mapas que
aparecen a continuacion han sido elaborados cas datenidos de la Conseje-
ria de Urbanismo y que hacen referencia a los kdosgidos que son presenta-
dos en fichas técnicas en las que se plasma lariafdon agrupada por grandes
centros: Mérida, Badajoz, Plasencia, Villanuevayditaoral y Caceres.

La informacién esta desglosada por Mancomunidaussyjzas, o indivi-
dualizada en el caso de poblaciones con mayor midehabitantes. A la hora
de trabajar con datos de pueblos que aparecenaapsitnemos repartido pro-
porcionalmente al nUmero de habitantes de cadalaimantidad de RSU recogi-
dos en la agrupacion correspondiente. A la honedactar este analisis estamos
pendientes de recibir los datos sobre el volumeR#8E recogidos en Caceres
capital y en algunos municipios de sus alrededguesson tratados directamente
por CONYSER, empresa adjudicataria del servicio.

Esta presentacion de los datos nos permite obiedieadores segun las
zonas establecidas por GESPESA que nos servirarmppder establecer compa-
racion con cada uno de los términos municipales.

Recogida de Residuos Sélidos por zonas:

Tm Urbanas Kg/hb Tm Totales Kg/hp
Mérida 88.133,79 1,15 91.024,60 1,18
Badajoz 108.801,10 1,15 113,645,63 1,21
Plasencia 50.122,32 0,89 52.385,24 0,93
Villanueva 90.935,55 1,04 96.092,00 1,10
Navalmoral 33.367,883 1,02 37.111,17 1,04
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| Caceres* | 7.972,390 0,87 | |
Fuente: Consejeria de Obras Publicas. Elaboracapigr* (No incluye Caceres capital)

Las zonas de recogida de RSU de Mérida y Badajad €5 kilogramos

- dia, son las que presentaron un mayor indicengbitante (afio 2000), debido
fundamentalmente a que las dos ciudades mas impestaglutinan gran canti-
dad de aglomeraciones y establecimientos del sgetwitios, por lo que se hace
mayor la recogida de envases, embalajes, etc. Eanfitdy que sefialar que en
todas las zonas se produce una mayor cantidadcdgida de residuos en los
meses de verano y en el segundo semestre queestcetie! afo.

El mapa 50 muestra la gran diferencia que exidre éos pueblos de Ex-
tremadura a la hora de analizar la cantidad de RS8btygidos, aparecen algunos
municipios que apenas alcanzan los 0,6 kilogranias por habitante mientras
que aparecen otros que alcanzan los 1,4 kg./hi§gdiadelante KHD). Asi como
en las ciudades grandes hemos detectado la gradachde residuos que produ-
ce el sector servicios, en los pueblos pequefniagsasdienen las costumbres de
reciclado, y ademas de poseer menos establecirsigui® oferten servicios se
mantienen costumbres antiguas como reutilizar tosages para conservas, la
ricia para el ganado, etc.

La recogida selectiva de residuos aun no esta digeempor toda la geo-
grafia extremefia, aunque en las plantas de sateseifealice una gran labor de
reciclado, municipios como Plasencia acaban deamel proceso selectivo de
recogida. Este factor, ademas de representar numgie econdmico para los
Ayuntamientos, incide en que la mezcla de los vesidcontamine en mayor me-
dida el medio ambiente.

Entre los municipios que vierten menos cantidatR8& podemos citar a
Caminomorisco y Mohedas de Granadilla, ubicadosoale de la comunidad
extremefa y que encabezan una “zona verde” sitiladamentalmente en las
Hurdes y por otro lado, Cabafias del Castillo y Maeas que son ejemplos a
imitar en otra “zona verde” ubicada en Las Villlac

En cuanto a los municipios que vierten mayor cautide RHD citamos a
Badajoz, Mérida, Trujillo, Jerez de los Caballedzandilla de la Vera, que pro-

ducen mas del doble de RSU que los municipios ianteente citados.
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MAPA 50

Residuos S.U. (Kgs./hb./dia)
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MAPA 51

Residuos S.U. (Kgs./hb./dia)
Desviaciones con respecto a la media
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VOLUMEN DE AGUA CAPTADO:

Los datos suministrados por la Consejeria de OPéicas hacen refe-
rencia al volumen de agua captado por cada muojagsi decir, a la salida de la
presa. Extremadura tiene un consumo medio de 802 por habitante y dia, sin
embargo, esta cifra es superior al volumen factupam cada Ayuntamiento ya
gue ademas de posibles fugas en la red de conduegidten consumos de agua
no facturados como los consumidos por las depuaadtms consumos municipa-
les, riegos de jardines localizados en el casaudenq se realice con agua de po-
zo. Por ello, el dato manejado se debe tomar cecapcion, por lo que al esta-
blecer comparaciones con otros datos de otros isrgas haya que tener en
cuenta este handicap.

En el caso del INE hace referencia al consumo rfagtupor las empresas
suministradoras por habitante, por lo que las ifra serian comparables. Por
es0 no es de extrafar que Espafa tenga un consedio por habitante y dia de
168 litros y Extremadura de 156 litros.

Con respecto al volumen de agua captado estaadlen los mapas 52 y
53, el primero de ellos representa los litros @iitante y dia en valores absolu-
tos, y el segundo representa las desviaciones aspecto a la media. En este
segundo mapa es mas facil determinar aquellos ipiwscde Extremadura que
pueden ser menos sostenibles desde el punto demestioambiental.

En el primero (mapa 52), el tono azul muestra &imen de agua capta-
do, los tonos mas oscuros nos indican los maydvetes de consumo en la pro-
vincia de Caceres. Donde, fundamentalmente dektazpital de provincia, pa-
rece que su zona norte se muestra mas sostenggle depunto de vista de este
recurso.

Una de las conclusiones del Curso sobre Desar8ukienible, dirigido
por el profesor Eduardo Alvarado, en el marco dedarsos de Verano 2004 de
la UEX es que la importancia de este recurso essasencuentra en la buena
utilizacion del mismo y por tanto ser capaces @diza ahorro del consumo de

este producto de cara a una mayor sostenibilidad.

183



Los municipios que destacan en el volumen de agptado, por sus va-
lores mas altos son: Céceres, Higuera de Lleresmyrial, Villamesias, Alcolla-
rin, entre otros, en los lugares mas bajos de \auoaptado por habitante se

encuentran: Azuaga, Campanario, Pinofranqueadarnp@léas, entre otros.

MAPA 52

Consumo de agua (litros/hb/dia)
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MAPA 54

Consumo de agua (litros/hb/dia)
Desviaciones respecto a la media
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CONCLUSIONES:

Algunas de las variables que utilizamos en el joalla investigacion que
presentamos no tienen valores de series tempqualggie es muy reciente el
comienzo del trabajo de la recopilacién de datosyacocurre con los datos me-
dio ambientales, bien porque el INE recientemeadaricluye entre sus variables
estadisticas o porque los organismos correspomdiant Extremadura al asumir
las diversas competencias las han utilizado més gacontrol interno que para
su utilizacién para estudios de sostenibilidade Bsicho produce que la mayoria
de nuestro analisis sea estatico y ademas conogesw complejo de homogeni-
zacion del tratamiento de la informacion.

Es nuestra pretensién, por tanto, continuar cam asdlisis y su profundi-
zacion, con el objeto de, junto el aprendizaje adtpuen el Departamento de
Geografia y Ordenacion del Territorio y bajo stelat lograr finalizar la tesis
doctoral, intentando abarcar un periodo al mendsedeafios para poder analizar
y presentar no sélo la situacion estatica sinovtdueion que estan presentando,
en todas las variables, los municipios de Extremaadu

En una evolucion historica del concepto de dedaredjunos municipios
extremefios han logrado alcanzar cotas medias @erdés econdémico y social,
aunque hay otros que no despegan y estan somatidosproceso de estanca-
miento demografico y, por ende, de regresion ecargdmunque de forma pau-
latina algunos municipios se incorporan a la apl@ade la Agenda 21, no obs-
tante, tanto los métodos y los procedimientos,enatienen a una verdadera par-
ticipacion ciudadana y a una implicacion de la poidin. Los municipios con
mayor numero de habitantes destacan en los prinaspsctos del desarrollo
socioecondémico, aunque comienzan a considerarcelrtpilar medioambiental.

Sin embargo, los pueblos medianos y pequefios est@nados en este
momento en la busqueda del crecimiento y del emfdetmda costa”. Hemos
comprobado como muchos indicadores sociales quedgnrezagados en estos
municipios con respecto a las grandes ciudades)laims mas la atencién el

abandono en el desarrollo medioambiental, muchasirtés municipales con
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pocos habitantes destacan en molestias que ermi&nis vecinos en sus vivien-
das como el ruido, la contaminacién y malos oleré@scluso aparecen con gran-
des tasas de volumen captado de agua o con atiosdrde RSU.

El desarrollo sostenible y determinar las prior&kagbara su logro son
esenciales para nuestra Comunidad, por tanto.esena como necesario iniciar
los procesos de elaboracion de la Agenda 21 Laual gue se convierta en ver-
dadero plan de desarrollo.

Seria facil terminar diciendo que hacen falta geasnohversiones de la
administracion para solucionar las carencias pseananifiesto en cada muni-
cipio para el logro del desarrollo sostenible,esimbargo, después de nuestro tra-
bajo llegamos a la conclusion de que con la ppe@on ciudadana se puede
plantear un proceso de reconversion, para que addenéecoger iniciativas no-
vedosas, la poblacién que vive en un municipio s®esciente de la capacidad
gue posee con su esfuerzo de mejorar la situacidoeczondémica y medioam-

biental de su localidad.
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